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orliegende Studie hat zu ihrem Ausgangspunkt eine der ver- 

\ breitesten religiösen Ideen des Hellenismus, die Vorstellung 

vom Lichte, genommen. Sie will eine Darstellung der Fröm¬ 

migkeit der Menschen geben, die in der hellenistisch-römischen 

Welt um die Wende unserer Zeitrechnung und während der 

ersten nachchristlichen Jahrhunderte lebten, besonders wie wir 

diese Frömmigkeit in den breiten Massen belegen können. Sie 

will daher nicht eigentlich mit den Philosophenschulen und ihren 

Adepten zu tun haben, aber auch nicht mit den offiziellen Kulten 

bei den grossen Tempeln der Weltstädte. Sie will eher einen 

Beitrag zur Erforschung der jetzt so eifrig studierten sog. hel¬ 

lenistischen Mysterienreligionen liefern, insoweit diese Frömmig¬ 

keit der Wissenschaft zugänglich ist. Sie hat daher gewisser- 

massen dasselbe Thema zu behandeln, das schon Reitzenstein 

in seiner Arbeit eben dieses Titels einer Darstellung unterzogen 

hat, obgleich der Ausgangspunkt, das Licht, der immer im Auge 

behalten wird, eine gewisse Enthaltsamkeit auferlegt. Wie sehr 

ich in meiner Grundanschauung mit Reitzenstein übereinstimme, 

wird jeder Kundige leicht sehen, auch wenn sein Name nicht 

so oft genannt wäre. 

Und doch glaube ich, dass ich hier eigene Linien verfolge. 

Die Resultate, zu denen ich hier gekommen bin, stimmen mit 

denen fast genau überein, zu denen ich schon früher in einer 

Untersuchung über ydpig — damals allerdings ausgehend von 

dem Neuen Testament — gekommen bin. Jetzt aber werden 

diese Gesichtspunkte von einer neuen Vorstellung her auf¬ 

genommen und die Resultate für die hellenistische Religions¬ 

geschichte mehr in ihrem Zusammenhang besprochen. Und doch 

bin ich hier genötigt, wenigstens was einen Gedanken angeht, 
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die Vorstellung von dem »Sohne Gottes», dem »Propheten», 

auf eine künftige Untersuchung zu verweisen, die wieder vom 

Neuem Testament ausgehen wird — überall verweben sich ur- 

christliche und hellenistische Religionsgeschichte unscheidbar 

miteinander. 

Dass ich hier besonders bei den mehr religiösen Seiten 

des Themas, der PTage der Frömmigkeit, stehen geblieben 

bin, hängt mit meinen religionsgeschichtlichen Interessen zusam¬ 

men. Die mehr philosophischen Spekulationen über Licht und 

Finsternis sind daher auch bei Seite gelassen und nur in dem 

Masse, als sie in der Religion Bedeutung haben, aufgenommen. 

Die mehr kultischen Fragen sind nur in diesem Zusammenhang 

hineingezogen, wie ich auch die mehr philologischen Probleme 

dem Philologen von Fach überlassen muss. — 

Zuletzt auch einige Worte der Dankbarkeit für mir gelei¬ 

stete Hilfe. Herr Professor Wendland, Göttingen, hat mir noch 

einmal die meisten Philostellen angegeben, die Herren Professo¬ 

ren Wide und Hägerström, Uppsala, haben mein altgriechisches 

Material komplettiert und mit mir durchgesprochen. 

Uppsala, in September 1914. 

Der I Terf. 



In seiner Apologie hat Justin der Märtyrer einige Worte über 

die Taufe zu sagen, die einiger Beachtung wert sein dürften. 

Er erzählt, wie die, welche sich Gott weihen wollen, sich dabei 

betätigen, wie sie nach Gebet und Fasten durch die Taufe 

ihrer Sünden ledig und neugeboren werden, und zuletzt sagt er 

zusammenfassend von dieser Taufe (Ap. I 61,12): xaXsitai 3s toöto 

tq Xoutpöv <pcoua(xöc, co<; caouCojxsvcov rfjV Siavoiav ttov taöta p.av- 

O-avövtcov, vcai S7u’ ovö|xato<; 3s ’Iyjooö Xpiatoö zob ataopoo&svtoc; 

stuI llovTioo ILXdtoo ... 6 <pcouCo(xsvo<; Xoostat (vgl. Ap. I: 65,1). 

Es ist hier also klar, dass die christliche Taufe cpcotia(xöc 

benannt wird, und die Getauften Aber durch diese 

Worte, wie sie hier ausgeführt werden, wird es uns auch wahr¬ 

scheinlich, dass Justin sich hier keines neuen sprachlichen Aus¬ 

drucks bedient, dann wäre das Ganze all zu vage und undeutlich 

formuliert. Wir können mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 

annehmen, dass er technische Termini benutzt, die schon vor 

ihm geprägt worden sind, und die also als Allgemeingut der 

christlichen, ja wahrscheinlich auch der heidnischen religiösen 

Sprache anzusehen sind. Denn wir müssen uns doch erinnern, 

dass diese Worte in einer* Apologie, in einer für heidnische 

Leser bestimmten Schrift, zu lesen sind. Die Worte xaXei'uat 5s 

zobzo zb XooTpöv (pamajxös wollen, allem Anschein nach, die Er¬ 

klärung dafür bringen, warum die Christen die kaufe caonajxöc 

nennen können: ok eaorWgxsvow z'qv Stdvotav tcov taöta [xavf)a- 

vövtcov. Alles dies lässt uns vermuten, dass Justin auch andere 

Weihen kennt — und die Kenntnis davon auch bei seinen Lesern 

voraussetzt—, die denselben Namen haben, weil sie von ihnen 

ähnliche Wirkungen erwarteten wie die Christen von ihrer Taufe. 

K. Hum. Vet. Sam/, i Uppsala. XVII: i. I 
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Wie verblasst nicht selten der Ausdruck z. B. für Justin 

ist, das zeigt er in Dial 122,5, wo er ihn offenbar ganz allge¬ 

mein für »erretten», »erlösen» verwendet, und wo also ein tech¬ 

nischer Sinn noch stärker zutage tritt. Auch an anderen Stellen 

liesse sich an eine derartige allgemeinere Bedeutung denken, 

aber oft ist dabei auch eine mehr hellenistisch-jüdische möglich. 

Wie stark dieser Sprachgebrauch besonders in gewisse christ¬ 

liche Kreise eingedrungen ist, zeigen uns besonders die christ¬ 

lichen Schriften, die im engsten Kontakt mit hellenistischer volk- 

licher Frömmigkeit stehen, die s. g. apokryphen Apostelakten, 

z. B. Act. Th. und noch mehr Act. Barn. So ist es wohl 

charakteristisch, dass Act. Th. 25 (140,18) die Lesarten zwischen 

sßd7maev ccLobc ko Xoorpo) r/js ydy.roc; und l^dmas (i^cor^asv) 

schwanken; ganz in diese Linie sind die Barnabasakten zu stellen, 

wo tpomteiv nur »erretten» oder vielleicht »taufen» (und die beiden 

sind dem Verf. klärlich synonym) bedeutet (Act. Barn. 6,10, 26). 

Dieselbe technische Verwendung findet sich z. B. auch in Act. 

Theclae 43, Giern. Hom. I: 19 und Ep. Clem. ad Jac. 1, wo es 

von Petrus heisst: coc: 7rdvK0V fctav&Tepoc rpcimaai /tsXsoaffsU- 

Nun könnte man ja zwar der Meinung sein, dass wir es 

hier mit einem rein christlichen Sprachgebrauche zu tun haben. 

Und doch ist es an sich unwahrscheinlich, dass derartige tech¬ 

nische Ausdrücke, die in keiner näheren Verbindung mit lei¬ 

tenden Gedanken der christlichen FYömmigkeit ständen, dort 

aufgekommen wären, es ist viel wahrscheinlicher, dass sie als 

fertiggeprägte Termini von der neuen Religion übernommen sind. 

Und nun hat schon Reitzenstein1 darauf hingewiesen, dass 

wir den Ausdruck wenigstens in den Isismysterien, bei Apuleius, 

wiederfinden können (Metam. XI: 29, 28, 27, 17): iis vel, cum 

praeceptum fuerit, felici illo amictu illustrari posse; principalis 

dei nocturnis orgiis illustratus; sacris illustratum, sie zeigen uns, 

alle diese Zusammenstellungen, dass wir es mit technischen Termini 

für »einweihen», »heiligen» zu tun haben. Es ist zwar hier 

ausschliesslicher auf die Weihe bezogen als wenigstens in unseren 

letzten christlichen Beispielen, aber diese zeigen nur eine mehr 

1 Vor ihm hat schon Wobbermin darauf hingewiesen, dass wir es hier 

wahrscheinlich mit hellenistischer Terminologie zu tun haben; E. Rohde hat 

Herl. Philol. Wochenschrift 1896 p. 1580 stark gegen diese Auffassung opponiert. 



(|)()V 
3 

allgemeine Verwendung, die jedoch auf dieselben Wurzeln zu¬ 

rückzuführen ist. 

In diesem mehr allgemeinen Sinne ist <püm£siv allem An¬ 

schein nach im Schlussgebet des Poimandres verwendet worden, 

wo es heisst: svoovapaoGov |xs %ai <7üXvjptoadv [xs> z'qc, ydp'ior 

tanTTjC, <iva> ^coziaco zob<z sv orfvc/D zoh y^vooc. 

Aber es erhebt sich jetzt die Frage und diese ist es, 

die wir als Ausgangspunkt unserer Untersuchung betrachten 

wollten — wie ist es möglich, dass ein Verbum wie (ptot'Csiv 

für »einweihen», »taufen», »erretten» verwendet werden kann? 

Welche Verbindung besteht zwischen und Weihe, tpöc; und 

Heil? Wer von der klassischen griechischen Frömmigkeit her 

kommt, dem wird es wohl nicht leicht, eine Antwort auf diese 

Phage zu finden. Die Anknüpfungspunkte fehlen dort fast ganz 

oder sind wenigstens derart, dass sie uns unmöglich das Rätsel 

lösen können. Wir fühlen sogleich, dass aus derartigen Worten 

eine ganz andersartige Frömmigheit zu uns redet. 

Wenn man nun ein wenig die uns aufbewahrten Trümmer 

der Religion oder der Religionen der Kaiserzeit ins Auge fasst, 

so wird man bald feststellen können, dass die Vorstellung vom 

»Licht» und »Ehleuchtetwerden» eine grosse, um nicht zu sagen 

dominierende Rolle spielt, und vielleicht kann uns das Studium 

dieser Tatsache etwas vom Geist und Wesen der hellenistischen 

Frömmigkeit erschlossen. 

Leider müssen wir da zunächst zugeben, dass die direkten 

Dokumente aus der Zeit der Wende unserer Zeitrechnung recht 

wenige sind, und dass daher das Material, das uns zu Gebote 

steht, recht spärlich sein sollte. Erst vom 2. und 3. Jahrhundert 

an beginnen unsere Quellen reichlicher zu fliessen. Aber auch 

jetzt sind sie uns nicht selten nur durch christliche Autoren — 

durch ihre Polemik oder Zitate für andere Zwecke— zugänglich, 

und wir müssen dabei oft mit grosser Vorsicht unsere Schlüsse 

ziehen. Glücklicherweise aber haben uns die Kirchenväter 

oft grosse Perikopen aus den Schriften ihrer Gegner, die sie 

bekämpften, aufbewahrt; und die letzten Ausgrabungen haben 

uns auch nicht wenige Originaldokumente aus diesen Jahrhun¬ 

derten gebracht, cpe uns ejne grössere Sicherheit bei diesen 
o ' o 
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Untersuchungen gewähren können, auch wenn sie eigentlich 

erst vom dritten Jahrhundert an reichlicher zu fliessen begingen. 

Aber auch mehrere der christlichen Schriftsteller gestatten 

uns Rückschlüsse auf die hellenistische Religiosität. Wir 

haben schon oben vermutet, dass Justin hellenistischem Sprach¬ 

gebrauch folgt, wenn er die Taufe ©io'uiojjlös nennt, und zu ähn¬ 

lichen Annahmen zwingen uns nicht selten eine Reihe christlicher 

Autoren, bei denen wir feststellen können, dass sie bei ihrer 

christlichen Schriftstellerei Termini benutzten, die auch in ihrer 

heidnischen Umgebung geläufig waren, und die wir dort belegen 

können, wodurch wir also oft auch betreffs ihrer Terminologie 

manch Wertvolles lernen können. War es doch auch zu er¬ 

warten, dass die Christen, wenn sie sich der sie umgebenden 

Welt verständlich machen wollten, ihre Sprache reden mussten 

— und der Sprache fügen sich auch sehr oft die Gedanken; 

waren sie doch auch selber Kinder ihrer Zeit. Aber noch mehr 

ist dies der Fall bei den sog. apokryphen Apostelakten, die 

vielleicht die besten Dokumente rein hellenistischer Frömmig¬ 

keit sind, die wir besitzen. Besonders geben sie uns Aufschlüsse 

über die populären, unter den Massen und mittleren Schichten 

verbreiteten religiösen Stimmungen, die uns sonst keinen litera¬ 

rischen Nachlass darzubieten pflegen. 

Wer sich in diese sowie oft auch in die gnostischen Schriften 

vertieft, der wird nicht selten finden, wie wenig sie von christ¬ 

lichem Geist über sich haben, ja dass sehr oft nur die Namen 

der agierenden Personen christlich sind. Und das ist ja auch 

nicht erstaunlich. Ist es doch eine überall in der Geschichte 

der Religion zu machende Beobachtung, dass die religiösen 

Triebe des Volkes sich nicht all zu leicht rocken lassen. Auch 

wenn die offizielle Religion wechselt, bleibt das Alte doch, wenn 

auch unter neuem Namen, bestehen. Und je reichlicher die Do¬ 

kumente für eine derartige Zeit des Religionswechsels fliessen, 

desto deutlicher wird eine derartige Beobachtung sich bestätigen. 

Aber noch eine weitere Gruppe von Dokumenten, die ein 

wenig seitab von unserem Thema liegen, wird uns reichlichen 

Stoff bringen, die sogenannten magischen Papyri. Diese sind 

immer von grosser Wichtigkeit, wenn es gilt, eine abgestorbene 

Rel igion wieder zum Leben zu envecken. Denn in die Magie 
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flüchten oft die alten heiligen Formeln und Vorstellungen, wenn 

sie von der offiziellen Religion verboten worden sind. Hier 

leben oft die Rituale und kultischen Worte ein mächtiges Dasein, 

auch wenn sie nicht ans Tageslicht treten dürfen. Das Volk 

vergisst nicht so leicht die alten Helfer und Hilfsmittel; in 

Zeiten der Not und Gefahr, wenn die neuen Götter oder die 

neuen Priester nicht helfen können, sucht man oft die alten auf, 

auch wenn diese Götter von der offiziellen Religion als Dämo- 
o 

nen, ihre Priester als Zauberer gestempelt werden. So können 

uns oft diese magischen Texte tiefe Einblicke in die völkische 

Frömmigkeit tun lassen. 

Aber man darf nicht vergessen, dass diese Texte magische 

sind. Sie sind jetzt in einen ihnen ursprünglich fremden Zu¬ 

sammenhang eingesetzt, sie sind für Zwecke benutzt, die der 

Religion entgegengesetzt sind. Dadurch bekommen die Vor¬ 

stellungen hier oft über sich einen ihnen nicht ursprünglich zukom¬ 

menden Ton, sie werden mehr zugespitzt, mechanisch, mit einem 

Worte: die religiösen Gedanken werden ins Magische transponiert. 

Dadurch wird zwar oft so zu sagen die Denkweise, die Psycho¬ 

logie dieser Menschen uns deutlicher, greifbarer, es werden 

die Konsequenzen oft schärfer gezogen, und doch müssen wir 

immer im Auge behalten, dass wir uns, wenn es sich wirklich 

um Magie handelt, auf einem prinzipiell anderen Boden befinden, 

auch wenn im konkreten Falle die beiden Gebiete oft in einander 

greifen und nicht streng zu scheiden sind. 

Besonders liturgische Formeln, Gebete und Hymnen führen 

überall — das zeigt uns die allgemeine Religionsgeschichte — 

ein langes, fast unausrottbares Heben. Wenn sie nicht verdrängt 

werden — und dann flüchten sie sich oft, wie wir eben sahen, 

in die lichtscheuen Gebiete der Magie — vererben sie sich nicht 

selten von der einen Religion zur anderen. So können wir z. B. 

in mehreren Fällen deutlich belegen, wie heidnische liturgische 

Gebete in die christliche Fiturgie. übergegangen sind, oft nur 

mit sehr kleinen, oberflächlichen Veränderungen oder Zusätzen. 

P>in Beispiel wird uns unten näher beschäftigen. So können 

uns nicht selten die ältesten christlichen Hiturgien Aufschluss 

über die hellenistische Frömmigkeit geben, wenigstens in der 

Weise, dass sie uns als Analogien dienen können. — 
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Aber auch mehr direkte Dokumente der hellenistischen 

Frömmigkeit stehen uns zu Gebote. Eine grosse Bedeutung 

haben in dieser Hinsicht die sog. hermetischen Schriften, die 

zwar in ihrer gegenwärtigen Gestalt »philosophischen» Traktaten 

am ehesten zu vergleichen sind, aber mit einer Philosophie, die, 

wie es für die Zeit so charakteristisch ist, ebensowohl Religion ge¬ 

nannt werden könnte. Manchmal erscheint es, als ob sie ge¬ 

radezu liturgischer Natur wären, sie enthalten Hymnen, Gebete 

und »Antiphonien», die uns vielleicht gottesdienstliche Sitten 

und Gebrauche erschliessen. Aber in ihrer jetzigen Form sind 

diese nicht selten mit mehr spekulativen Gedanken vermischt. 

Sie repräsentieren also eine Art Religionsphilosophie, die eine 

nicht geringe Ähnlichkeit mit den Schriften Philos besitzt; ge¬ 

hören sie doch demselben religiösen Gebiet — Ägypten — an, 

auch im Grossen und Ganzen derselben Zeit. Sie zeigen uns 

eine Reihe von religiösen Vorstellungen, die für diese Zeit 

charakteristisch waren, auch wenn diese nicht selten aus ver¬ 

schiedenen Zeiten herstammen. PA sind gewöhnlich Gedanken, 

wie wir sie in den mittleren Schichten des grossen römischen 

Reiches zu finden erwarten. 

Aber noch eine Quelle ist für uns wertvoll, nämlich die 

antiken Schriftsteller. Unter ihnen möchte ich besonders Lucian 

hervorheben, weil er in seinen Satirern eben die volkliche Fröm¬ 

migkeit, besonders in ihren Auswüchsen, geisselt, und uns da¬ 

durch manche Züge schärfer sehen hilft. Auch Jamblichus ist 

uns, besonders in seinem Werke »de mysteriis aegypticorum», 

eine vorzügliche Quelle für die Religiosität und den Aberglauben 

der breiteren Massen, die uns einen guten Einlick in die Vor¬ 

stellungen und Gedanken dieser Schichten tun hilft. Aber bei 

diesen länger zu verweilen oder ihr Heranziehen zu motivieren, 

ist nicht nötig. Fs wird sich auch zeigen, dass sie für diese 

mehr volkstümliche Frömmigkeit von geringerer Bedeutung sind 

als die Quellen mehr primärer Art, die wir oben genannt haben. 



I. 

I. 

In einem (christlichen) Zauberpapyrus aus dem 4. Jahrhundert 

(BGU 954, 28) lesen wir u. a. folgende Worte: 6 ©töc iz ©(otoc 

ffsoc aX'fjd-ivbc; ydpiaov s[xs töv SoöXov aoo zb rs6)~* äyis Eepnjvs, 

rcpöaJusos öiusp £[jlgö tva 'usXslodc ’Vpavw. Es ist also von einem 

Genesungszauber die Rede; aber eben vor dieser Bitte um Gene¬ 

sung hören wir die Bitte um ©to^. Die beiden müssen wohl 

da für den Betenden etwas mit einander zu tun haben, und wenn 

wir dann beachten, dass der Gott ©cog sz (po)zbg genannt wird, 

so scheint es, als ob der Zauberer sich etwas von Gott selbst, 

vom Göttlichen erbeten wollte. Und ist das richtig, dann folgt 

daraus auch mit Notwendigkeit, nach antiker Psyche, dass der 

Mensch genest; so schliesst sich denn die jetzt folgende Bitte 

um Genesung ausgezeichnet an das Vorhergehende an; denn 

wer in sich etwas von der göttlichen »Kraft» bekommt, er wird 

damit vergöttlicht, »Gott», den irdischen Widerwärtigkeiten 

und dem Unglück, ja auch der Macht der sip.app.sv7j entrückt. 

Zwar haben hier, was »Gott» und »göttlich» betrifft, diese Worte 

eher einen magischen als einen religiösen Sinn, aber in der 

Antike ist es, wie so oft in der Geschichte der Religion, 

bisweilen unmöglich, diese beiden von einander zu scheiden; aber 

eben dieser magische Sinn lässt das Reale, Konkrete der Ge¬ 

danken noch schärfer hervortreten und zeigt uns auch die Un¬ 

möglichkeit, durch psychologisierende und modernisierende Ge¬ 

danken oder Umschreibungen dem antiken Menschen gerecht 

zu werden. 
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In einem anderen ägyptischen Zauber hören wir ähnliche 

Vorstellungen (Kenyon, Greek Pap. I, p. 102); hier betet der 

Zauberer oder Myste: vy/i \ioi, zb Trvsäixa zb aspGTustsc, xaXoojxevov 

aojxßöXon; 7tal ovö{JLaaiv ayO-SYZiou; sttl Hy Xoyvojxavxiav taor^v, 

TjV TÜOltÖ, 7.7.1 E'xß'fph 70T0Ö SIC TY|V ÖU'/TjV, IV 7 IU7rCOC5Tj'U7L TTjV 7.F7V7- ‘I 
toy fi nnf£yVJ 

r JlJT V sv 'ctocl y.paca'to 7.71 acpftapTcp. Die beiden Attribute, 

die hier dem Lichte beigelegt werden, sind sehr charakteristisch 

für die Orientierung der Vorstellung, besonders das erstere: 

das Licht ist (zauber)kräftig. Aber es muss auch beachtet 

werden, dass dies cpwc das tüvsöul7 im Anfang der Formel wieder 

aufnimmt (man beachte auch, dass sie eine Xoyvo|X7VTt7 genannt 

wird), und dies kann nicht auf andere Weise erklärt werden als 

so, dass diese beiden für diese Menschen eng zusammengehören; 

aber das ist ja nicht erstaunlich: haben wir oben konstatiert, 

dass Gott und Zusammenflüssen können, so ist ja nur das¬ 

selbe von 7cvsöix7 und cpöbc zu erwarten: denn Gott und 7uvsötxa r 4 - i 

sind nach hellenistischer Auflassung eng verwandte Vorstel¬ 

lungen. Charakteristisch ist auch, von diesem Gesichtspunkt 

aus, wie das Ziel der Zauber angegeben wird: der Geist soll 

durch sein »kräftiges» Licht auf den Menschen wirken, damit 

er »unsterbliche Gestalt» gewinne (aiö,aV7T0V |xop<£7]v).1 Auch 

hier ist also, und zwar noch deutlicher, das Ziel als Gottwerden, 

Vergöttlichung angegeben. 

Haben wir bis jetzt nur Formeln, die magisch oder wenig¬ 

stens der Magik verwandt sind, behandelt, so wollen wir jetzt 

einige Worte betrachten, die aus einigen der wenigen Formeln her 

geholt sind, die uns aus den Weihen und Ritualen der helle¬ 

nistischen Mysterienreligionen aufbewahrt worden sind. Sie 

sind von Irenäus zitiert, und er schreibt sie dem Marcus, dem 

grossen »Gnostiker» zu, dessen Verfahren uns der christliche 

Autor beschreibt, und zwar in Formeln, die jedoch, ungeachtet 

des polemischen Tones und der dadurch bedingten Entstellung, 

uns einen Blick ins Allerheiligste einer solchen Mysterienge- 

1 Die uooH findet sich oft in hellenistischen Texten erwähnt, und wir 

werden unten sehen, dass es nicht selten mit anderen Ausdrücken abwech¬ 

selt, z. B. £txd)v, aber auch svouivz (Kleid), vgl. die Exkurse; vgl. auch meine 
Studie über die Verherrlichung im Johannesevangelium, Beitr. z. R.-W. II, 

Leipzig und Stockholm 1914, S. 42 ff. 
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meinde werfen lassen. Ich führe hier die sehr charakteristischen 

Formeln ausführlich an (I: 13,3): 
r c\ ^ 

O öS TÖKOC, TOÖ [J.SYS^ODC iv 

Tj[JÄv iatt* öl ojxäc lYxaTaar/joat. Xd[xßavs Tüptbrov 7.7: sjj.öö xal 81 
S'xöd TTjV ydotv. sorps^mov asaoTYjv (bc vbp/prj sx3syo[xev7] töv vop/piov 

saur^g, iva say) 3 sytb xal syw 3 aö. xaxKöpoaov iv vop/pöm 

aoo io okspjia toö 'twtöc;. Xaße Trap5 i(xoü töv vd|A©iov xai ywpirjaov 

7.otöv 1 xai '/(DpfjO-TjU iv auTtjj. I80Ö 7j ydptc zaffyXffsv stiI as. 

Diese Formeln, die allem Anschein nach die heiligen Weihe¬ 

formeln der Marcusgläubigen waren, die dem Irenaus von den 

vielen Weibern, von denen er später redet (I: 13,4 ff), mitge¬ 

teilt worden sind, bieten uns einen echten Ausdruck der Fröm¬ 

migkeit dar, die ihre Befriedigung in den Mysterien suchte und 

fand. Es ist schon charakteristisch, dass wir fast zu jeder dieser 

Formeln Parallelen, und oft viele, in zeitgenössicher ähnlicher 

Religiosität nachweisen können. Die Vorstellungen von tökot 

toö p.sYsfföoc;2 von ydptc,3 von vbp/prj und vop/pio<;,4 * 6 die Formel 

der ägyptischen Mystik,5 o~spjxa u. s. w. stehen alle in intimstem 

Kontakt mit dem religiösen Leben, das in der Antike blühte. 

Auch nicht die Formulierung scheint Sondereigentum der Mar- 

cusianer zu sein; z. B. die Wendung mit Aktivum und Passi- 
1 o 

vum (ycbpTjTöv — ytop7j\>7]Tt)6 ist für die Phraseologie dieser Fröm- 

1 Der Terminus scheint gewissermassen technisch zu sein, vgl. Jamblichus 

de myst. liber 3:11: auxyj [xsv szixrpsidTYjxa jxdvov xcu dzozdffapaiv xoO iv yuiv 

o'ü'j'Ocioouc; TtVcU\yj.~o; xotst, 0; y v ouvaxot jijvdixsDa yiopeiv töv bsdv; vgl. Reitzen - 

stein, Poimandres, Index. 

2 Zu diesem Terminus vgl. »Verherrlichung», S. 76. 

3 Vgl. meine Gharis, Ein Beitrag zur Geschichte des ältesten Christen¬ 

tums (Unt. z. N. T. 5), Leipzig 1913, S. 193 ff.; vgl. auch die Formeln, die 

uns Celsus mitteilt, und die überraschend gut mit der des Marcus überein¬ 

stimmen, Or. c. Cels. VI, 31 ff.; vgl. z. B. »ivöev etXrxpivy ; Ttsix~otxca, <po)xö; 

röY] |jispoT D'ou xoci icaxpd; ‘ y ‘/dpi; auviaxco txoi, vccl ttdxep, aovsaxoj», wodurch 

also die schon in Charis ausgesprochene Vermutung, dass wir es hier mit 

Mysterienformeln zu tun haben, sich voll bestätigt (vgl. Act. Phil. 144). 

4 Vgl. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig und Berlin 1910, S. 121 ff. 

r’ Vgl. Verherrlichung, S. 75 ff. 

6 Vielleicht begegnet uns in der ältesten christlichen Literatur eine 

Polemik gegen diese Auffassung von Gott, wenn wir z. B. in Kerygma Petri 

(Clem. Al. Strom. VI. V 39,3) hören: 6 dopen:0;, 0; xd Ttdvxa opd, dyybpr/xo; 0; xd 

Ttdvxci yojpei . .. xouxov xdv tfsdv asßsoDs 1x4 xaxd xou; E/Ayva;; vgl. auch Herrn. 

Mand. r. 1 und lit. Pap. von Der-Balyzeh (T. u. U. 1910, 36. Bd., Heft 1 b), 

S. 12 und 25. 
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mig'keit typisch, und wir finden sie besonders oft in der For¬ 

mel Yvooih — YVtbaÖTju. 

Auch hier kehrt also noch einmal, und zwar in einer litur¬ 

gischen Formel die Vorstellung von Licht hervor. Die drei 

Beispiele, die wir bis jetzt betrachtet haben, dürften deutlich 

zeigen können, dass für diese Frommen das Göttliche oder Gott 

und das Licht eng zusammengehören. Das Licht bewirkt Ge- 

nesung, das Licht macht die Gestalt des Zauberers unsterblich 

und göttlich, das Licht wird dem Mysten im Mysterium zuteil. 

Besonders die Marcusformel zeigt uns den Inhalt dessen, was 

das Licht diesen Frommen war. Es ist, um eine Umschreibung 

zu wagen, ein Ausfluss der Gottheit, ja vielleicht könnte man 

sagen, die Gottheit selbst. Durch die Weihe wird dies Gött¬ 

liche in den Menschen eingepflanzt, eingesät; der Mensch wird 

mit Gott eins, wird vergöttlicht. 

Wollen wir alle diese Formeln wirklich verstehen, so müs¬ 

sen wir sie als in der Weihe zu dem Mysten ausgesprochen 

denken. Im heiligen Mysterium werden sie den Frommen gesagt, 

vielleicht von verschiedenen kultischen Handlungen begleitet, 

wie in der christlichen Kirche die heiligen Formeln der Taufe 

und des Abendmahls, und sie stehen alle, wie wir schon gezeigt 

haben, in engstem Kontakt mit hellenistischer Frömmigkeit (vgl. 

Ir. I. 21,3). 

Schon die Fortsetzung dieser Worte bei Irenäus ist für die 

Religiosität der Zeit sehr bezeichnend: avo'4ov tö arö(J,a 000 %ai 

Tüpo'pj'usuaov. Wir können an derartigen Wendungen sehen, wie 

rein realistisch die hellenistische Frömmigkeit, wie überhaupt 

alle volkliche Religiosität, räsonniert und denkt. Wer von der 

göttlichen »Gnade» oder des Geistes voll ist, er wird von ihm 

in Beschlag genommen, der göttliche Geist handelt durch ihn; 

und das ist ein Zeichen davon, dass der Mensch wirklich vom 

Geist geboren worden ist. Das zeigen deutlich die folgenden 

Worte; wenn einmal das Weib »verrücktes Zeug» gesprochen 

hat, dann wird sie als Prophetin (was hier wie so oft in helle¬ 

nistischer Religiosität mit wiedergeboren, in die Weihe au fee- 

nommen, identisch ist) angesehen,und sie ihrerseits dankt Marcion, 

»der ihr von seiner Gnade Teil gegeben hat». Es ist interes¬ 

sant, diese Gedanken mit denen zu vergleichen, die uns ein 



christlicher Papyrus vom Ende des 3. Jahrhunderts bietet; es 

heisst hier (P. Ox. 5): tött 6 crffeXoc tod 7Cvsö[xaTO£ toö TTpo'psTixoö 

6 v.Fjxsvot st:' cojto) rcXTjpoi töv avffptoTuov %ai TuXsiaffsU 6 a v f) p 10 ~oc 

szffvoc ko irvsojxaTi to) a'fuj) XaXsi xaffax; 6 %£>pto<; ßooXsrat. oÖtok 

<pavspöv sots tö Tcvsöjxa r/js ffeiÖT^Tog (vgl. 1. Kor. 10). Typisch 

ist hier schon das einfache Übergehen von der mehr personifizier¬ 

ten Vorstellung (a^eXo^ und xöpios) zu der mehr unpersönlichen 

von Geist, Erfüllen u. s. w. Dies sollte uns zur Vorsicht mahnen, 

wenn es gilt, von der in dieser Zeit so ungemein gewöhnlichen 

Personifizierung oder Hypostasierung religiöser »Begriffe» zu 

reden. Für volkliche Frömmigkeit fliessen die beiden oft inein¬ 

ander, und wir haben daher nicht das Recht, ihre Gedanken in 

unsere schärfer abgegrenzten Kategorien einpressen zu wollen. 

Unsere Behauptung von der Prophetie als Ausschlag des Geist¬ 

begabtseins, des Gottwerdens des Menschen, wird hier bestätigt: 

oorooc; 'pavspöv eazcr.i tö Tuvsöp.a tyjc, ffsiÖT7]T0<; heisst es ja deutlich 

genug. 

Aber zurück zu Marcion und den Formeln seiner Gläu¬ 

bigen! Sie geben uns wirklich zusammengedrängt eine wahre 

Probekarttj. der leitenden Phraseologie der Mysterienfrömmigkeit. 

Sie erhellen uns auch zum Teil einen charakteristischen Zug der 

hellenistischen Religiosität, der mit dem sog. Synkretismus zu¬ 

sammenhängt. Allen Termini und Formeln gegenüber, die an 

eine Gemeinde herantraten, und die mit ihren eigenen Vorstel¬ 

lungen irgendwie in Kontakt standen oder gebracht werden 

konnten, bewies man Gastfreundschaft. Auch ganz fremdartige 

Gäste wurden aufgenommen, wenn sie nur ein wenig die äus¬ 

sere Tracht veränderten. So darf es uns nicht erstaunen, dass 

wir oft eigentlich inkongruente Gedanken neben einander 

antreffen; sie verdeutlichen uns nur, wie synkretistische Ten¬ 

denzen in den religiösen Strömungen der Zeit immer Platz 

fanden. Auch ist es ein für alle volkliche Frömmigkeit cha¬ 

rakteristischer Zug, dass sie voll von Widersprüchen ist, die nur 

sachlich ausgeglichen werden können. 

Sehen wir uns etwas näher die hier zitierten Formeln an, 

so bestätigt sich sogleich dieses Urteil. Zuerst eine Bitte, dass 

Gott, 0 töttoc toö •xsysÖ’O’JS» in den Mysten sei (ist vielleicht scjtw 

zu lesen?). Der Initiand soll vom Priester die »Gnade» emp- 
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fangen. Und dann hören wir von der (leiblichen?) Einigung 

des Frommen mit Gott, wie der Braut mit ihrem Bräutigam. 

Und sodann, das Gebet zu Gott, dass er in seiner Braut zo 

G7Csp[JLa zod (pcozöc — was uns ja besonders hier interessiert— ein¬ 

pflanze, den göttlichen Samen, das Licht; und als Schlussworte 

hören wir: »die ’Gnade’ ist auf dich herniedergekommen». Wir 

sehen, wie sehr alle diese Vorstellungen, wenn man sie näher 

betrachtet, von einander abweichen; dem Mysten aber sind sie 

eins, beziehen sie sich doch alle auf eine Grundwahrheit, für die 

sie diese vielen Ausdrücke bringen. Von fremden Religionen 

oder von alten, schon halb abgestorbenen religiösen Vorstel¬ 

lungen her sind diese Formeln übernommen, und jetzt beziehen 

sie sich alle auf das Thema, das einzig die Frommen der My¬ 

sterien beschäftigte: die Umwandlung des Menschen aus einem 

sterblichen in ein unsterbliches Wesen, seine Begabung mit 

göttlichem Samen, seine Vergottung. Und typisch scheint es 

dabei zu sein, dass das Licht als der göttliche Same darge¬ 

stellt wird. Das steht ja auf derselben Linie mit dem, was wir 

eben gehört haben, wenn es sich auch dort um magische, hier 

um rituelle Formeln zu handeln scheint. Aber, wie wir oben 

bemerkt haben, dieser Unterschied ist nicht immer lebendig, 

die beiden gehen nicht selten ineinander über. 

Ist nun dies eine richtige Beobachtung, so muss selbst¬ 

verständlich »das Licht» in den Mysterien wie überhaupt in 

hellenistischer Frömmigkeit eine dominierende Rolle spielen, 

und zwar eben in diesem »materiellen» Sinn von göttlicher 

Kraft, göttlichem Stoff, »Samen». Wie hervorragend diese 

gewesen sein muss, davon zeugen die magischen Formeln der 

Zauberpapyri. Hier zeigt es sich, dass, wenn man die magische 

Kraft herniederzwingen will, sie oft als »Licht» angerufen oder 

beschworen wird. Massenhaft sind die Zauber, wo die Gott¬ 

heit durch die magischen Formeln und allerlei Kunstgriffe her¬ 

niedergezogen wird. Wenn der Gott kommt, wird er vom 

Frommen gegriisst (P. Par. Z. 959 ff.): hzvm\ob\mi as töv ffeov töv 

Coma, tcdpi(psyyyj, aöparov 'scozöc YsvvnjTOpa . . . slaeXD-e sv tw Tivpi 

zobzco xai ivTivsotj.auoaov anto OVo') tüvsöp.aTOC . . . 7,cd avorprjrto jj.oi 

6 owto's toö yzoxpy.zopog 0-soO 6 sv ko (pom tooko, xal 7svsal>co 



'sib^ TüXaTOs ßaO-o^ ayzoc aUfr], xai otaXaaödTco 6 eatod-sv, 6 xfiptoc. 

Und will dieser Zauber nicht helfen, will das Licht nicht den 

Beschwörer erleuchten, dann kommen die Worte viel drohender: 

6pxi£co as, ispöv zCoz, tspa aUf/], TüXdxo«; ßdäoT [iTjxoc aUf/j, xata 

tcov aY'lcov ovop-droov tov eipYjxa xai p.sXX(o Xiysiv . . . 7rapd[istvöv ;xot 

sv sy] dpu (opa dyptg av SsTjtfu) zob {fsoö xai tidffto Tuspi tov ßo6Xop.ai. 

Und dann wird der Gott als der tctoriCtov xai otar>YdC(ov rfi iStcj. 

8ovdp.ec. sov aöp.Tcav'ua xdaixov angerufen, und danach folgt die 

Angabe von dem, was der Zauberer zu erreichen hofft: slbsXfis, 

xopts, xai d7roxpi{>T]TL u.ot öib r/js Lode aoo ^(ovr^e, La axooato 

TTjXaoYwe xal d^soaswe :rspl toö osiva TupaY^atoc. 

Derartige Beschwörungen haben wir in grosser Zahl aus 

dieser Zeit. Sie zeigen uns, wie Gott oder das Göttliche, 

die göttliche »Kraft», als Licht gedacht wird, wie ihre An¬ 

wesenheit durch den Lichtglanz sichtbar ist. Sie soll in den 

Zauberer eingehen, um ihn zu »erleuchten», wie sie die ganze 

Welt »erleuchtet». Wenn dies geschieht, dann wird der Mager 

dieses göttlichen Lichtes voll, mit seiner Hilfe kann er alles 

erreichen, was er sich wünscht. Hier werden, wie wir sehen 

können, von dieser Anwesenheit Gottes höhere Offenbarungen, 

Kenntnisse mystischer Art erwartet. Mit tpibz und aUf/j, die hier 

wie so oft mit einander abwechseln, steht eng verbunden die tech¬ 

nische Formel für geheimes Wissen: 7rXdtoc, ßd8-os, p.fjxoc, ot|>o?; 

und der Myste sucht jetzt durch seine mächtigen Formeln das 

Licht in sich herniederzuzwingen, denn seine Anwesenheit 

bedeutet das Erleuchten des Menschen, das Erreichen aller 

dieser Kenntnisse, die er so heiss ersehnt.1 

Aber dies ist nur eine von den Wirkungen, die diese An¬ 

kunft Gottes in den Menschen mit sich bringt. Von diesem 

Gottes Wohnen werden, wie wir übrigens schon gesehen haben, 

die grössten Wirkungen erwartet; so wird vom Zauberer bean¬ 

sprucht, dass er, wenn ihn der Lichtglanz verlässt, oycf)?, datvfjc, 

dvstSwXÖTrXyjXTOc;, a7cXY]Y0c, aädp.ß^TOc sei (P. Par. Z. 1057 ff.), und 

die Gottheit wird mit den Worten entlassen: ytbpei, iepd aoyrj, 

ywpsi xaXöv xai ispöv <pöK toö o^Htoo ihob. Das Licht ist, so 

1 Vgl. die häufige Betonung bei Jamblichus (Beispiele unten), dass die 

Möglichkeit der Prophetie auf einer ©ojto; c/yorr/-', einem Einziehen des Lichtes, 

beruht. 



14 GILLIS P:SON WETTER 

wird es ja ausdrücklich gesagt, ein Teil der Gottheit, die Gottheit 

selbst; wenn es in den Menschen eingeht, wird dieser dadurch 

vergöttlicht, dadurch auch von Krankheiten und Schwäche frei, 

er wird vom Göttlichen erfüllt, und dadurch mit ihm eins. Wenn 

daher der Zauberer Offenbarungen und neue Kenntnisse erwer¬ 

ben will, sucht er die Gottheit in sich herniederzubeschwören, 

denn wenn Gott in ihm ist, so weiss er alles, was Gott weiss. 

Wer etwa noch ein Beispiel wünscht, der kann vielleicht 

am besten durch einen demotischen Zauberpapyrus überzeugt 

werden, der ganz und gar eine derartige >cr/vop.avffa repräsen¬ 

tiert. Wie identisch Licht und Gottheit, die göttliche Kraft, sind, 

zeigt z. B. 4,31 f.: »If you wish to make the gods come in to 

you», so handle so und so, »then it works magic in the moment 

named and the light comes» (vgl. 7,19; 17,1—16), oder 5,12: »the 

first servent of the great god, he hwo giveth light exceedingly, 

the companion of the flame, he in whose month is the fire that 

is not quenched, the great god who is seated in the fire, he 

who is in the midst of the fire which is in the lake of heaven, 

in whose hand is the greatness and the power of god», oder 

8,31: »let me see the light to-day and the gods» (vgl. 18,16—26; 

28,15; 29,7 — n, 16).1 In stereotypen Wendungen wird das Licht 

begrüsst oder herbeigerufen, als die Erscheinung der göttlichen 

Kraft entgegengenommen, um dann, wenn es entschwindet, mit 

göttlichen Ehrerbietungen entlassen zu werden (vgl. Jamblichus, 

de mysteriis liber 3,2). 

Es ist methodisch falsch, derartige Vorstellungen als ein 

»Versetzen in einen hypnotischen Zustand»1 2 abzufertigen, 

wenigstens wenn man damit meint, sie in irgend einer Weise 

erklärt zu haben. Denn warum hat man eben ein Licht zum 

Zauber verwendet? Und noch mehr: warum sieht der Knabe 

in der Hypnose eben Licht, warum wird das Licht als die Gott¬ 

heit begrüsst? Wenn die modernen Hypothesen richtig sind, 

die da behaupten, dass bei derartigen psychischen Vorgängen 

das unterbewusste Seelenleben wirksam ist, so liegt ja darin ein- 

1 The demotic magical papyrus of London and Leiden, edited by Griffith 

and Thompson, London 1904; mehrmals können wir das ycdps yok unserer 

griechischen Texte hier wiederfinden. 

2 So de Jong, Das antike Mysterienwesen, Leyden 1909, S. 315. 
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geschlossen, dass die Vorstellungen, die dabei in Bewusstheit 

treten, schon vorher vom Menschen gehegt sind, schon vorher, 

wenn auch nicht bewusst, empfunden worden sind. Wenn man 

also nicht schon vorher die Gottheit als Licht vorgestellt hat 

— wenigstens unterbewusst — so wird sie auch nicht in der 

Hypnose als Licht geschaut. Es ist also nur ein Zurückschieben 

der Probleme, das Ganze als Hypnose abzufertigen; es ist 

durchaus keine endgültige Erklärung. 

Es wäre übrigens keine Schwierigkeit, eben dieselben For¬ 

meln als im Mysterium verwendet zu denken, und zwar dann 

mit ganz religiösem Ton; was dann »Hypnose» genannt worden 

ist, würde wohl hier »Mystik» heissen, und ein wirklicher Un¬ 

terschied wäre schwer festzustellen. Es dürfte daher das wahr¬ 

scheinlichste sein, dass wir hier, wie so oft in der Geschichte der 

Magie, rituelle, ursprünglich religiöse Formeln vor uns haben, 

die hier im Dienste des Zauberers gebraucht werden. Ist ein¬ 

mal seitens der antiken Menschen das Göttliche, die göttliche 

»Kraft» oder wie man es nennen will, für Licht gehalten wor¬ 

den, dann ist es nur zu erwarten, dass das »Erleuchten» das 

Ziel der Mysterien geworden ist, dass die Weihen, die diese 

göttliche Kraft vermittelten, 'pomajjiöc genannt worden sind, wie 

auch, dass die Zauberer dieser Kraft inne werden wollten, sie 

zu besitzen wünschten, um sie für ihre verschiedenen Zwecke 

verwenden zu können. 

Nun ist also die Frage wirklich aktuell: können wir mit 

Anspruch auf Wahrscheinlichkeit von den Mysterien behaupten, 

dass in ihnen das Licht als die anwesende Gottheit die Adepten 

erleuchtet, und sie dadurch vergöttlicht? Bekanntlich sind ja 

die Spüren der Mysterienrituale sehr gering an Zahl. Wir sind 

manchmal zu Konstruktionen gezwungen, derer Wahrheitsgehalt 

oft nicht all zu fest steht. Aber in dieser Hinsicht scheint es 

doch, als ob die Beweismittel, die uns zu Gebote stehen, ziemlich 

zureichend wären. 

Schon der oben erwähnte Umstand, dass die Weihe un¬ 

zweifelhaft rpöjuo[j<a, die Wirkung (pomCsaiH.c genannt worden ist, 

ist ein bedeutungsvoller Zug. Allerdings werden von den Reli¬ 

gionsforschern nicht selten diese Wendungen ins Psychologische 
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gedeutet, sie werden als Symbole bezeichnet. Auch ist, wie wir 

später sehen werden, eine derartige Behauptung nicht ohne 

jeden Grund — obgleich der in der antiken Volkspsychologie 

Kundige doch wissen sollte, dass für den antiken Menschen — und 

zwar besonders in den Schichten, aus denen unsere Texte im 

Allgemeinen zu stammen scheinen — in seiner Religion etwas 

derartiges wie Symbole nicht eigentlich existiert, er sieht gern 

alles dieses viel konkret-lebendiger, im Lichte einer äusseren 

Wirklichkeit — aber jenes ist ja immer mit den religiösen 

Tatsachen der Fall, wenn philosophische oder gebildete Ge¬ 

müter sich ihrer annehmen. 

Aber wir haben auch eine ganze Reihe von mehr direkten 

Zeugnissen. Da Clemens Al. (Faid. I, VI: 26,2) die Taufe 

unter den verschiedenen Namen, die er anführt, auch ©(OTiajia 

nennt, erklärt er es in folgender Weise: <pa>Tio[ia 8k öl 00 tö 

ayiov s%stvo rpcoc: tö ckottjpiov sttotttsostcu, tootT'cjtiv öl 00 tö 

Usiov ö£oco7uoö|xsv. Wir können eigentlich keinen besseren Beweis 

dafür wünschen, dass der Hauptpunkt für Clemens in dem 

christlichen Mysterium, der Taufe(?), das Schauen, die Epopsie 

des »heiligen Lichtes», wie es charakteristisch heisst, ist, und 

stellen wir dies mit einer Weiheformel, die uns von Aelius Ari¬ 

stides in seiner Mysterienrede — wahrscheinlich in Bezug auf 

eine Lichterscheinung in den Mysterien — überliefert worden 

ist, vielleicht von den Eleusinien her, zusammen: <L 7röp, olov 

topö’TjC 'EXsoatvg olov aviL 0100, so können wir nicht umhin, auch 

für diese alten griechischen Mysterien die Wichtigkeit der Licht¬ 

erscheinung für wahrscheinlich zu halten.1 

Mit grösster Wahrscheinlichkeit sind nun einige Worte des 

Clemens in Protrepticus mit diesen Vorstellungen in Verbindung zu 

bringen; es heisst hier (XI: 114): ays/aoysv ty]v XfpVfjV aXrjD’slag* 

TTjV ayvoiav xal tö gzotoc tö su.ttoöojv ok cr/Xöv 0 6 s co c z a t a- 

yayövTSc töv ovtooc; 0vta <>s0v sTüOTüTSÖawfxsv, TaÖTYjv aÖTtj) 

TTOWTOV a V 0 [1 V Yj 0 a V T 8 C TTjV ptovvjv Uyv.i[j £ 'SCO A’ ptöc TjlllV 

oopavoö Tolc sv ozötsl zaT0pa)p0Y[X£V0Lc zai sv ozta HavaTOO xocca- 

zszXsiapZvotc s£sXa[ja|)SV fjXloo zaHapwTspov, Cwfj<; TfjC evTaö&a yXozö- 

1 Zu dem hier Ausgeführten ist Wobbermin, Religionsgeschichtliche 

Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das antike 

Mysterienwesen, Berlin 1896, S. 160 ff. zu vergleichen. 
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Tspov. zb 'S o) q exewo u(oy' sotto aiococ, %al ooa jjlstsiXt^sv a’Yuoö, Vr 

Es wird also direkt betont, dass bei der Epopsie Gottes (und zwar 

wohl als im Mysterium geschehen gedacht) das Licht als Gott 

begrüsst wird, dass wer das Licht gesehen hat, Gott gesehen 

hat. Dass wirklich das Licht das Primäre ist, das zeigt ja 

deutlich eben der alte Kultterminus yaips rsüq, der, wie es scheint, 

auch von den Christen verwendet worden ist. Dasselbe geht 

auch aus dem Folgenden hervor, wo die ganze Zeit von diesem 

Licht die Rede ist, das uns, die wir in der Finsternis waren, 

erschienen ist, und uns »erleuchtet» hat, dessen wir teilhaftig 

geworden sind (oaa aotoö), und das uns das Leben 

ist. Ist es hier, wie vielleicht möglich ist, symbolische Sprache, 

dann ist sie durchgeführt und ruht offenbar auf einer so realis¬ 

tischen Grundlage, dass wir getrost die Behauptung wagen kön¬ 

nen, dass sie unerklärlich ist, wenn sie nicht Geschehnisse und 

Erlebnisse reproduziert, die wenigstens einmal dem Verfasser 

oder seinen Mitmenschen ganz konkret und lebendig gewesen 

waren. 

Die Worte zeigen uns also, dass auch unter den Christen 

in der Weihe »das Licht» begrüsst wird, und dass es eine voll¬ 

ständige Umwandlung mit den Mysten bewirkt. Die aYveoota 

und die Finsternis, die charakteristischerweise, wie wir unten 

sehen werden, zusammen stehen, werden sie verlassen, und 

stattdessen »erleuchtet» sie ein Licht heller als die Sonne. Auch 

hier können wir feststellen, dass das Licht religiös gedeutet 

wird, ganz wie in den Formeln der Marcusgläubigen. Hier fan¬ 

den wir, dass Licht und Gnade (yapic) mit einander abwech¬ 

selten, dort wird rpöx; mit einem anderen mit ydfjiq verwandten 

Wort vertauscht, qorq: dies Licht ist unsichtbares Leben, heisst 

es hier, und wem es zuteil geworden ist, er lebt. Und wie so 

oft finden wir, dass das, was im Mysterium geschieht, als ein 

Schauen Gottes, als die Epopsie bezeichnet wird. So geben 

uns diese Worte des Clemens ein nicht allzu dunkles Bild von 

einem christlichen Mysterium, ja sogar eine heilige Formel dieses 

Mysteriums — ein Bild, das sich bald noch mehr bestätigen 

lässt — das ausgezeichnet mit dem übereinstimmt, was wir bis 

jetzt über ähnliche Weihen im Hellenismus im Allgemeinen 

vermutet haben. 

K. Hum. Vet. Sam/. t Uppsala. XVII: 1. 2 
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Und diese Beobachtungen werden durch ein Bruchstück, 

das bei Stobaios (Flor. IV, p. 107 M.) aufbewahrt und unter 

Themistios’ Namen überliefert worden ist, voll bestätigt. Oft 

wird es, aber mit Unrecht, Plutarch zugeschrieben, an dem jener 

sich doch bewusst angelehnt zu haben scheint. Themistios 

hatte die Weihen empfangen, welche wissen wir nicht, und 

scheint in diesen Dingen gut Bescheid zu haben.1 Es heisst 

hier vom Sterben der Seele: tote os 7tda/st iraffos oiov ot TeXeTaic 

jxs7dXa19 zaT0p7ta£ö(XS7 0L. 016 zal to prgxa tcol prpj.a.Tt zal 

TO Sp70V 2p 7(01 TOD tsXsotäv z a I TsXsLcsflaL 7ipoasoizs7. 

7üXdvat Ta 770(0Ta zal tt£01000[x al zottcogslc zal oid ozötooc 

tlvsc ottotttol TropEiat zal aTsXsoTOL, SlTa 7üpÖ TOD TeXoDC aÖTOÖ Ta 

ostvd TtdvTa, cpplzY] zal t p ö;x0c zal tSpcoc zal »)■ d[Xß0c. iz 8s 

t0 öt 0 0 znoc tl ff an [xd 0 l0 v d tu7 7 t 7] a s zal tötüol zaffaool zal 

Xsi[xä)vsc £Ss£avTO, cpcovdc zal yopslac: zal as[X7ÖT7]Tac dzo’xajxd.Tow 

LEpcov zal cp a 0 ;x d t cov d71 (0v s/ovte?‘ so atg 6 TuavTsXTj? 707 zal 

'XE'X’)7gX370C S X E 0 vf E p 0 Q 7E7OVOJC Zal dcpETO^ TÜEpLLCOV S O T £ Cp a V CO [X S7 0 C 

0 p 7 l dU e c, zal aovsauv otlolc: zal zaffapoic dvopdoi ... Es ist zwar 

eigentlich vom Leben nach dem Tode die Rede. Aber wir 

können deutlich beobachten, wie die Darstellung nach dem ge¬ 

formt worden ist, was man in den Weihen zu geschehen meinte, 

ja Themistios selbst tut ja diese Vergleichung. Fast alles kön¬ 

nen wir für sie belegen; die technischen Termini werden reich¬ 

lich verwendet: das Sterben, die Schrecknisse, das plötzliche 

Hervorbrechen des Lichtes, die Folgen der Weihen,2 alles dies 

wird in lebhafter Sprache geschildert, und zwar von einem, 

von dem wir mit Gewissheit wissen, dass er selbst eingeweiht 

gewesen ist. Und hier wird nun ausdrücklich das Hervorbrechen 

wunderbaren Lichtes als der Höhepunkt in den Weihen ge¬ 

schildert. Damit können wir auch die Worte Plutarchs de pro- 

fect. in virt. io vergleichen: 6 Vevtoc yevöjxevoc zal ruö<; pTfa 

locov oiov a.7azTÖpco7 a.70i70[XE7(07, STspo7 Xaßio7 cr/Tjtxa zal olcotty]v 

zal ftd[xßoc, coa7T£p ffscT) tco XÖ70) Ta7cst7Ö<; ao7S7TETaL. 

Und nun ist es uns wirklich möglich, an manchen Stellen 

1 Vgl. Ernst Maass, Orpheus, München 1895, S. 303 ff., wo auch das 
Zitat siel 1 findet. 

2 Vgl. »Verherrlichung etc.» S. 60 ff.; vgl. auch Dion von Prusa XII, 
p. 233 Emp. und Or. c. Cels. II, 10. 
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diese heilige Formel der Weihe belegen zu können. Wir haben 

schon oben darauf hingewiesen, dass das Licht in der Liturgie 

der Marcusgläubigen vorkommt. Vgl. die oben zitierte Marcus¬ 

formel Ir. I: 13, 3;1 vgl. auch die I: 21, 3 erwähnten Formeln, 

die auch ausdrücklich als Mysterienformeln bezeichnet werden, 

(*)£ ovo{xai,o[xsvov z. B.: orcsp rcäaav Suvauliv tqö ?carpö«; £7r'%aXoöaai 

y.al Trvsü'j.a a'faD-öv xal Cwy' ; vgl. auch die folgenden Formeln. 

Auch Firmicus Maternus hat uns diese Formel und zwar 

in einem charakteristischen Zusammenhang überliefert. In Ka¬ 

pitel XVIII und XIX seiner Schrift de errore profanarum reli¬ 

gio n u na gibt er uns eine Schilderung von heiligen Mysterien¬ 

mahlzeiten (der Attismysten), wo er einige ihrer Weiheformeln 

bringt, und wo er alles in Gegensatz zum christlichen Abend¬ 

mahl stellt. Leben ist es, was die christliche Weihe den From¬ 

men bringen kann: quare nihil vobis sit cum tympani cibo, o 

miseri mortales: salutaris cibi gratiam quaerite et inmortale po- 

culum bibite. Christus vos epulis suis revocat ad lucem . . . inde 

mors nascitur, hinc inmortalis vita donatur. Und nach diesem 

wuchtigen Schluss führt er plötzlich noch eine Formel ein, die 

also offenbar auch in diesen Zusammenhang hineingehört: yatps 

vojx'As, yaips vsov rfw?; und dazu fügt er folgende Worte: quid 

sic miserum hominem per abrupta praecipitas, calamitosa per- 

suasio? quid illi falsae spei polliceris insignia? null um aput 

te lumen est nec est aliqui qui sponsus mereatur audire: unum 

1 umen est, unus est sponsus: nominum horum gratiam Christus 

accepit. non poteris ad te alienae felicitatis transferre gloriam 

nec poteris caelestis luminis splendore decorari ... si vis ut 

tenuis saltim tibi splendor luminis luceat ... ad euni te confer 

qui dixit: »ego sum lux mundi». 

Die ganze Darstellung des Firmicus wird uns unzweifelhaft 

erst dann recht verständlich, wenn wir sie gegen den schon 

oben rekonstruierten Hintergrund betrachten. Auch hier wird, 

eben wie in den Marcusformeln, das Licht mit der Vorstellung 

von der heiligen Hochzeit in Zusammenhang gebracht; wie in 

den heidnischen Mysterien die Gottheit als Licht (oder Bräuti¬ 

gam) begrüsst wird, so Christus in den christlichen, nur dass 

Firmicus jenen alle Wahrheit, alle Wirklichkeit abspricht. Seine 

1 Vgl- auch Bousset, Kyrios Christos, Göttingen 1913, S. 199 f. und Anm. 
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Worte aber zeugen davon, dass unter ihnen beiden dieselben 

Gedanken von den heiligen Weihen sich finden, ja er teilt uns 

sogar eine liturgische Formel mit, die unter den Heiden noch 

vorzukommen scheint, und die mit denen, die wir schon oben 

verzeichnet haben, nahe übereinstimmt. 

So haben wir denn wenigstens einige liturgische Formeln 

festgestellt, die sich auf ein Erscheinen des Lichtes in dem 

heiligen Weiheakt beziehen. Es kann uns da nicht wunder 

nehmen, dass diese oft in den Zauberpapyri wiederkehren; P. 

Par. Z. 2242 lesen wir: yatps tspöv TapiapoDye ©cö'uötuXy^, 

yalps ispa ao^Yj Ix, gzgtouc siATjpuxsvTj; und wir haben schon oben 

dieselbe Formel im demotischen Zauberpapyrus belegt. Alles 

dies kann nicht ein Zufall sein. 

Ist dies nun richtig, dass im Mysterium plötzlich ein Er¬ 

scheinen des Lichtes eingetroffen und dieses als der anwesende 

Gott von den Mysten begrüsst worden ist, dann stimmt damit 

z. B. auch die Beschreibung des Firmicus Maternus (de err. 

prof. rel. XXII: 1,3) von den Attisweihen, die er einige Kapitel 

später bringt: nocte quadam simulacrum in lectica supinum 

ponitur et per numeros digestis fletibus plangitur: deinde cum se 

ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur: tune a sacerdote 

omnium qui Bebaut fauces unguentur, quibus perunctis sacerdos 

hoc lento murmure susurrat: ffappeiis päxjrat. tag ff sog aeatoa- 

(xsvoo. Wenn wir von dem überlegenen, ein wenig mitleidigen 

Ton des Firmicus absehen, und uns das Ganze ein wenig mehr 

vom Gesichtspunkt der Gläubigen zu rekonstruieren versuchen, 

so ist es ja deutlich, dass das Aufstrahlen des Lichtes als die 

Erscheinung des Gottes betrachtet worden ist; wie würde nicht 

ein yatps <p(bc hier passen! Und jetzt hören wir auch die Deu¬ 

tung der Attispriester, die den Mysten ins Ohr geflüstert wird: 

»der Gott ist gerettet, seid frischen Muts!»1 

1 Nach der Drucklegung des Manuskript wurde mir diese Auffassung 

vom Hineintragen des Lichtes in den Mysterien (auch Tertullian erwähnt 

die Sitte von Eintragung der Lampen bei der Eucharistie) und seine Begrüssung 

als Gott auffallend durch eine altchristliche äthiopische Liturgie bestätigt (in 

Berl. Sitz.-Ber. 1906, 1 S. 148, veröffentlicht von v. der Goltz). Ein Abschnitt 

hat hier die Überschrift: »Über das Hineinbringen der Lampen beim 

Abendmahl der Gemeinde». Nach einigen liturgischen Grüssungsformeln 

folgt jetzt das Gebet: »Wir sagen dir Dank, Gott, durch deinen Sohn J. Chr. 



In diesem Lichte wird auch Apulejus’ Schilderung der Isis¬ 

mysterien leichtverständlich (XI: 23): nocte media vidi solem 

candido coruscantem lumine: deos inferos et deos superos accessi 

coram; zwar ist es ihm verboten, die heiligen Szenen profanen 

Blicken zu erschlossen, er lässt uns aber ahnen, dass auch hier 

das Licht eine grosse Rolle gespielt hat, besonders wenn wir 

uns erinnern, dass Apulejus, nach der Weihe, in Gestalt der 

Sonne (ad instar Solis exornatus) von den Gläubigen angebetet 

worden ist; kann es deutlicher gesagt werden, dass der Myste 

durch die Weihe »erleuchtet» worden ist, Licht geworden ist? 

Wer sein Auge für die antiken Vorstellungen und Ge¬ 

danken geschärft hat, er wird vielleicht in manchen alten 

Texten Wiederspiegelungen dieser Ideen finden können. M. E. 

ist dies auch ein Zeugnis dafür, wie richtig es ist, wenn Diete¬ 

rich von dem liturgischen Charakter der s. g. Mithrasliturgie 

sprach. Wer 8: 12 bis Schluss durchliest, wird bald finden, wie 

der Zauberer das Erscheinen des Lichtes zu bewirken sucht, 

und wie die Lichtstrahlen in ihn eingehen u. s. w. ». . . wenn 

du das geragt hast, werden sich zu dir die Strahlen wenden, 

und du wirst mitten unter ihnen sein. Wenn du nun das getan 

hast, wirst du einen Gott sehen, jugendlich, schön, mit feurigen 

Locken in weissem Gewände und in scharlachrotem Mantel 

mit einem feurigen Kranze. Sogleich begrüsse ihn mit dem 

Feuergrusse: ...blicke geradeaus in die Luft und du wirst 

merken Blitze herabkommen und Lichter funkeln und die 

Erde beben und herabkommen Gott übergewaltig mit leuch- 

u. H. weil du uns erleuchtet hast, offenbarend das unvergängliche 

Licht. — Daher weil wir beendigt haben die Länge eines Tages und zum 

Anfang der Nacht gekommen sind, und weil wir gesättigt worden sind 

mit dem Licht des Tages, welches du geschaffen hast zu unserer Freude, 

und wir auch jetzt nicht ermangelten des Abendlichtes durch deine Gnade, 

so heiligen wir dich und preisen dich durch deinen einzigen Sohn 11. H. 

J. Chr». 

Alles scheint sich also hier um das Licht zu drehen. Der Dank für- das 

Licht ist für diese Christen in zwei Gebetsformeln verteilt: einerseits für 

Jesus als das sie erleuchtende Licht, andererseit für das sie sättigende phy¬ 

sische Licht: die Sonne und das Abendlicht (wohl die hier verwendete Lampe!). 

Wahrscheinlich waren für viele diese beide eins, wie wir oft in der hellenis¬ 

tischen Frömmigkeit bestätigen können. 
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tendem Antlitz, jung, mit goldnem Haupthaar, in weissem 

Gewände, mit goldnem Kranz», so ungefähr lauten die 

Beschreibungen der Erscheinung Gottes, und das Gebet wird 

erhoben: p.svs gov sp.s sv tq öoyyj p.oo. 

Wir können konstatieren, dass das Ganze auf dieses Er¬ 

scheinen Gottes abzielt. Der Zauberritus scheint sich, wie 

es so oft bei diesen der Fall ist, ganz an das Vorbild der 

Mysterienliturgie angeschmiegt zu haben. Es scheint richtig zu 

sein, wenn man unserem Papyrustexte den Charakter einer wirk¬ 

lichen Mithrasliturgie abgesprochen hat, aber m. PC kann doch 

der liturgische Charakter des Abschnittes nicht geleugnet werden, 

und er lässt sich nur in der oben angegebenen Weise erklären; 

dann aber verstehen wir auch, warum der Text so »liturgisch» 

aufgebaut worden ist, und warum die Übereinstimmung mit den 

Andeutungen, die uns von Mysterienliturgien noch erhalten sind, 

so gross ist.1 So schliessen sich jetzt alle die erwähnten Zauber¬ 

papyri mit diesen Resten der heiligen antiken Rituale ausge¬ 

zeichnet zu einem Bilde zusammen, in dessen Zentrum das Licht 

steht, als das Zentrale im Mysterium, als die Anwesenheit der 

Gottheit dort verdeutlichend und als die Mysten »erleuchtend», 

mit Licht begabend, gedacht. 

Bei Clemens, der uns so oft diese Sprache der Mysterien 

enthüllt, haben wir schon oben auf Andeutungen hingewiesen, 

die in diesem Ton gehalten sind. In Protr. XII: 119, 3 und 

120, 1 ist dies noch deutlicher der Fall. . . . tupÖT aX^ö-siav ysLpa- 

700700* 1006 gol t6 £6Xov sTrepeLSeafrat SEcop.L" gttsögov, Tsipeaia, tülg- 

TSOGOV ö Ö S L * XplGTOT S7UlXd|X7C £L LpOLlSpOTSpOV YjXlOO, ob Sv 0yff7.Xp.0l 

ToyXiov dvaßXsTtOoaw vo£ gs ys6£sT7.L, tzöp yoßYjibjGST7.L, -ffdvaTOT 

or/YjGstar ök: toot oooavooc, 00 7spov, 6 ©yjßac p.Y] ßXsTücov. 00 

toöv d/poov cot d.XTjffooT [j.oGTYjpioov, to y(otoc dy.Yjpd.TOO. 07.000'/00p. 7.L 

TOOC 00p7.700T 7.7.1 T 0 V ff S Ö V S7T 0 TU T S Ö G 7 L, 7.7LOT 7LV00.7.L [J.000JJ.2V0C. 

IspOCpaVTSl 03 0 y.Op LO T 7.7.1 TOV p.00T7jV G7p 7.7LC£T7.L y (0 T 7.7 CO 7 CO V , 7.7.1 

TT 7. p 7. T L ff S T 7.L T(j) 7T7.Tpl TOV TTSTÜLGTSOZOTOL 7.1(0GL TYjpOOp.SVOV. T7.ÖT7 

TOÖV ip.COV p.OGTYjpLCOV T7. ß7.7.y c6p.7.T7. * £1 ßoÖXsL, 7.7.1 GO [J.000, 7.7.1 

yOOSÖGELT (J.ST5 7.77£XC0V 7'J/pl TOV 7.7£V'/jT0V 7.7.1 d.VCoXsffpOV 7.7.1 »J.OVOV 

övtoot ffeöv, govo[xvoövtot Yjp.lv too ffsoo X0700. Dies sind Worte, 

die uns eine lebendige Beschreibung von den Erfahrungen des 

1 Vgl. dazu Verherrlichung, S. 61 ff. 
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Christen beim Mysterium und seinen Gefühlen dabei geben. 

Und hier können wir ja deutlich sehen, dass Clemens diese 

Geschehnisse analog den heidnischen Mysterien denkt; mehr¬ 

mals betont er ja, dass auch wir, auch die Christen, heilige 

Weihen haben, wo es Christus ist, der als Licht sich offenbart, 

und den die Seinen »sehen» werden u. s. w. Und hier wird es 

m. E. auch deutlich, dass nicht von der Taufe oder gar vom 

Abendmahl die Rede sein kann; alles weist vielmehr darauf hin, 

dass wir hier mit Weihen zu tun haben, die zu den heidnischen 

Mysterien in engster Analogie stehen. Und die nur andeutende, 

und doch gehobene Sprache des Clemens ist uns ein Zeugnis 

dafür, dass er hier Geheimnisse berührt, die den Uneingeweihten 

verborgen sein müssen, aber derer jeder Christ teilhaftig werden 

konnte; und er ermahnt seine Leser, nicht zu zögern oder zu 

zaudern. 

Auch hier steht deutlich das Hervorbrechen des Lichtes, 

das Kommen des Logos, im Zentrum. Heller als die Sonne 

wird seine Gestalt unter den Seinigen leuchten. Und wie real 

seine Gegenwart dargestellt wird, das zeigen uns Worte wie die, 

dass er selbst unter den Gläubigen als Mystagoge auftreten 

will, selber wird er sie »weihen», »erleuchten», und mit ihm 

werden sie so Gott lobsingen können. Wir können uns unschwer 

die Gefühle vorstellen, die die Gläubigen hier gehegt haben: 

Gott ist selber unter ihnen, sie »sehen» ihn von Angesicht zu 

Angesicht, und er selbst verrichtet unter ihnen Priesterdienst.1 

Wahrscheinlich ist das farbenreiche, mit überschwellenden 

Worten Geschilderte Bild, das die Pistis Sophia eröffnet, mit 

P'arben gemalt, die aus diesen Vorstellungen hergeholt sind. 

Hier hätten wir denn eine Konkrete, lebendige Beschreibung 

davon, wie die mehr volkliche Frömmigkeit sich die Ankunft 

des Gottes im Mysterium gedacht hat: »Die Jünger sassen aber 

bei einander, seiend in Furcht, und sie waren gar sehr aufgeregt 

1 Deutlich werden diese Vorstellungen z. B. bei Origenes für den christ¬ 

lichen Gottesdienst verwendet, vgl. z. B. Orig, in Isa. hom. Y 2 (Migne 13, 

233 B, 236 B): precemur, ut adventus eius etiam nunc fiat. Si enim non 

advenerit Jesus, ista videre non possumus. — Oft kehren diese Ge¬ 

danken bezüglich des Abendmahls wieder; nur wenn Jesus ins Brot kommt, 

wird es sein Leib u. s. w., vgl. Schermann, Ägyptische Abendmahlsliturgien 

des ersten Jahrtausends, Paderborn 1912, S. 77 f. 
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geworden . . . Während sie nun dieses sagten und gegen einander 

weinten, da taten sich die Himmel um die neunte Stunde des 

folgenden Tages auf, und sie sahen Jesus herabkommen, gar 

sehr leuchtend, und es war kein Mass für sein Licht, in welchem 

er sich befand.» Und in grosser Umständlichkeit wird dann sein 

Licht beschrieben, ja die Jünger rufen ihm betend zu: »O Herr, 

wenn Du es bist, so ziehe Deinen Lichtglanz an Dich, auf dass 

wir stehen können, sonst sind unsere Augen verdunkelt und wir 

sind aufgeregt und auch die ganze Welt ist aufgeregt infolge 

des grossen Lichtes, welches an Dir ist.1 . . . Da sprach zu 

ihnen Jesus, der Barmherzige: Freuet euch und jubelt von dieser 

Stunde ab . . . Von heute nun ab werde ich mit euch in Of¬ 

fenheit vom Anfang der Wahrheit bis zu ihrer Vollendung reden, 

und ich werde mit euch von Angesicht zu Angesicht ohne 

Gleichnis reden.» Und so teilt er den Jüngern die grossen Ge¬ 

heimnisse mit. Der Text dürfte für sich selber sprechen. — 

So geschieht es denn nur in Übereinstimmung mit derartigen 

Vorstellungen, wenn wir so oft in rituellen Texten der ältesten 

christlichen Literatur vom Licht und Erleuchten oder ähnlichen 

Vorstellungen hören. In dieser Weise sind die johanneischen 

Texte, die von Verherrlichung reden (Jh. 12: 27 ff.; 13: 31 ff.; 

17: 1 ff.), zu erklären.2 So auch die Darstellungen z. B. der 

apokryphen Apostelakten von Taufe und Abendmahl. Typisch 

ist z. B. der Bericht Act. Pt. c. Sim. 21 (68, 29 ff.): tu tange 

oculos earum, tu enim potens es, ut hre uideant luminibus suis, 

1 Man sollte die Darstellung 3: 16 ff. durchlesen, um eine konkrete 

Vorstellung von dem zu erhalten, was nach Ansicht der Gläubigen im Myste¬ 

rium geschah : »— kam hinter ihr eine grosse Lichtkraft heraus, gar sehr 

leuchtend, und es war kein Mass für das ihr anhaftende Licht. Denn sie kam 

aus dem Lichte der Lichter, und sie kam aus dem letzten Mysterium . . • 

Jene Lichtkraft aber kam herab über Jesus und umgab ihn ganz . . . und er 

hatte geleuchtet gar sehr, und es war kein Mass für das Licht, welches an 

ihm war... Es geschah nun, als jene Lichtkraft über Jesus herabgekommen 

war, dass sie ihn allmählich ganz umgab; da fuhr Jesus auf oder flog in die 

Höhe, indem er gar sehr leuchtend geworden war in einem unermesslichen 

Lichte», u. s. w. 

2 Dass diese Texte am leichtesten so zu verstehen sind, glaube ich 

in meinem mehrmals zitierten Aufsatz »der Verherrlichung im Johannesevan¬ 

gelium» wahrscheinlich gemacht zu haben. — Vgl. auch die frühchristlichen 

Darstellungen der Taufe Jesu z. B. im Ebioniterevangelium und Justin Dial. 88; 3. 
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so hören wir den Apostel beten, nachdem er den Gläubigge¬ 

wordenen versprochen hat, dass sie, was sonst nicht geschaut 

oder gehört werden kann, schauen und hören werden. Und 

dann fährt die Erzählung fort: oratione autem facta ab omnibus, 

refulsit triclinium in quo erant tamquam cum scoruscat, sed talis 

qualis solet in nubibus esse. Sed nec tale lumen, quod est in- 

terdie, inenarrabilem, inuisibilem, quod enarrare nemo hominum 

possit, tale lumen, quod nos inluminauit usque adeo ut exentia- 

remur aboratione, proclamantes ad dominum et dicentes: ‘. . . haec 

enim nec uidere nec subportare possumus’. iacentibus autem 

nobis solae illae uiduae stabant, quae erant ab oculis. lumen 

autem darum quod nobis apparuit, introibit in oculis earum et 

fecit eas uidere. 

Wie stark wir hier mit traditionellen Wendungen zu tun 

haben, zeigt ein altes, wahrscheinlich ägyptisches Evangelien¬ 

fragment, das bei den Albigensern aufbewahrt worden ist, und 

wo es vom Erscheinen des Auferstandenen vor den Zwölf heisst: 

et cum, sicut dixit, Apostoli starent ita exspectando dictum pro- 

phetam per unum vesperialem, specie ignis dictus propheta 

venit, et de illo igne omnes fuerunt illuminati.1 

Die Beschreibung ist ganz in Earben gehalten, die wir nach 

dem Vorigen erwarten würden, nur dass wir hier die volklich 

berichtende Kunst vor uns haben. Wir fühlen, wie selbst¬ 

verständlich das Erscheinen des göttlichen Lichtes eben im 

Mysterium diesen Menschen war, wie wir auch hier hören, 

wie konkret die Sache vorgestellt worden ist: die mensch¬ 

lichen Augen vermögen nicht an sich das Licht zu ertragen, 

aber das Licht selber verteilt sich auf sie, und wenn sie so vom 

Licht Besitz gewonnen haben, »erleuchtet» worden sind, dann 

vermögen sie das Licht zu betrachten. Und wenn in jenem 

Bericht sie dann von Petrus ermahnt werden, zu erzählen, was 

sie sehen, dann finden wir, dass es ein Greis, oder ein Jüngling 

u. s. w. ist, Züge, die wohl an die Vorstellungen der s. g. 

Mithrasliturgie, auf die wir oben hinwiesen, erinnern könnten. 

Und mit ähnlichen Earben wird dasselbe Bild in den Tho¬ 

masakten gemalt. Im Gefängnis findet hier das Grosse statt, 

1 Für Näheres vgl. Badham and Convbear, Bibbert Journal 1913, und 

meine bald erscheinende Studie über den Sühn Gottes. 
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nachdem alle Lichter gelöscht sind, und nach dem Gebet des 

Apostels: ob obv iv <ponl iyjq (pbosco? wv 7aTaXa(Jtt|iov Tfjjxä?. 7,7.1 

e£aicpv7]? io §sa[ia)Tfjpiov oXov sXati^sv oj? 7j{X£p7. TüdvTcov os tcov 

SV T(j) §SO[XC*)T7]pÜ|) 77ffsO§dVTÜ)V ß7.ffsi OTTVlj) [XÖVOL 0'. 7T£7Ü10T£07,ÖT£? 

to) xoph|) £YpTj7opÖT£c stdy'/7vov (Act. Th. 153), und dieselben 

Vorstellungen herrschen Act. Th. 27: 77.1 oT^.Ytoffsvuov 70T(bv 

tote ff 7j 7dtoi? v=7V'7c A7'j.7r707 7VTj[J.!J.8VTjV 77Tsyiov; die folgenden 

Worte zeigen deutlich, wie stereotyp diese Züge beschrieben 

werden. 

Fast überall sehen wir, dass das Erscheinen des Lichtes 

den Höhepunkt bildet, und dass sein Eintreten gewöhnlich nach 

dem Absingen des Hymnus oder Aussprechen der heiligen (oder 

magischen) Formeln eintrifft. Alle unsere Texte schliessen sich 

in dieser Hinsicht ausgezeichnet zu einem Bilde zusammen, das 

uns ein wenig von den geheimnisvollen Vorgängen und Gedanken 

der Mysterien offenbart. 

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht erlaubt, auch ein 

Wort der Schrift X070? airÖ7pocpo? (Corp. Herrn. 13,20) zu er¬ 

wähnen, weil hier die meisten dieser Züge so deutlich wieder¬ 

kehren; I7 tod ooö d jx v 0 d , heisst es hier, 7ai ty)? ot)? s 0X 0 7 i 7 ? 

£7ÜL7T£'pC0TLGT77 {X00 6 VOD?. TlXsOV ffsXtO 77Y^ 7CS|XfJ)7t S£ 1017? ©pSVO? 

£0X0Y17V TO) ff SO) ... 7 ffsiOpä) 00t, Y £V7.p/7 T7j? YSVSOlOöpYia?, 

T«t. Und dann wird Tat von Hermes ermahnt (22): todto [X7- 

ffd)V 7T7p' SD.OD T7j? 7p£T7j? atY7]V IlCaYYSlXai, [XYjSsVt, TS7V0V, £7- 

7>7'1VÜ)V TY)? 7t7,XlYY»V£017? T7]V 7U7p7§00tV . . . VOSpCO? SYVW? OS7DTOV 

77.1 tov 7T7T£p7 Tov 7j[X£Tspov. Es ist mir wahrscheinlich, dass 

diese Worte nach den wohl liturgischen Darstellungen oder viel- 

leicht Ritualen der Mysterien aufgebaut worden sind, ja dass 

man eigentlich nur in dieser Weise die ersten zitierten Worte 

verstehen kann.1 So würde man m. E. mit nicht geringer Wahr- 

1 Dies gibt uns Gelegenheit, noch einmal die Ähnlichkeit zwischen li¬ 

turgischen und Zaubergebräuchen festzustellen. Wie das Wirken des litur¬ 

gischen Aktes durch die heiligen Worte (die später sog. Einsetzungsworte) 

zustande gebracht wird, so wird auch der Zauber erst durch die zauberkräf¬ 

tigen Formeln wirksam. So darf man nicht behaupten, dass der Hymnus 

hier lür eine Zauberformel getreten ist (vgl. Reitzenstein, Hellenistische 

Wundererzählungen, Leipzig 1906, S. 122, der sich so die Sache zu denken 

scheint), sondern es ist vielmehr wahrscheinlich, dass man liier nur dem litur¬ 

gischen Gebrauche folgt. Zwar können die Liturgie und der Zauber uns manchmal 



(])Qv 

scheinlichkeit oft Spuren dieser Rituale in der religiösen Lite¬ 

ratur der Zeit entdecken können, und zwar besonders in den 

magischen Papyri, die, wie wir schon konstatiert haben, sich 

nicht selten auf diesen Gedanken stützen. 

2. 

Wie stark konkret und lebendig die Gläubigen alles dies 

empfunden haben, scheint aus diesen verschiedenen Berichten 

unmittelbar hervorzuorehen. Dieser Eindruck ist es wohl, der 

einige Forscher dazu veranlasst hat, alles dieses Reden von 

Licht und Erleuchtung als Wirkung künstlicher Lichteffekte 

bei den Geheimfeiern zu betrachten. Dass wirklich solche 

Effekte bei diesen Gottesdiensten vorgekommen sind, scheint 

ausser Zweifel zu stehen. Man kann sich dabei nicht nur 

auf direkte Worte z. B. eines Plutarchs, eines Dio Chryso- 

stomus oder Jamblichus u. s. w. stützen, sondern auch auf das 

archäologische Material.1 Dieses hat uns von verschiedenen 

Tempeln eine Reihe von Lampen gebracht, wir können auch 

andere Beobachtungen, z. B. in den Mithraeen, anführen, die 

uns zeigen, dass derartige Lichteffekte im Kulte eine nicht 

zu unterschätzende Rolle gespielt haben. Auch scheint es, 

alsob man eine Reihe von mehr oder wenig geistreichen Mitteln 

erfunden hatte, um derartige Wirkungen hervorbringen zu 

können. Dergleichen optischer Illusionen, welche mit dachen 

Spiegeln, wie sie bei den alten Ägyptern in Gebrauch waren, 

leicht zu bewirken waren, sollen sich die Thaumaturgen öfters 

bedient haben.2 In dieser Hinsicht werden wir unwillkürlich 

an die »lebenden» Statuen der grossen ägyptischen Tempel, 

ineinander überzugehen scheinen, aber das erlaubt uns nicht, sie mit einander 

zu vermengen. Dass die beiden nicht immer geschieden werden können, 

zeigen z. B. die gnostischen Schriften in hülle, vgl. z. B. Jeu I, S. 266, 15 th. 

(Berl. Ausg. von Carl Schmidt): »und es ist den Zwölf dieser Name, abge¬ 

sehen von denen, die in ihnen sein werden, wenn sie meinen Vater preisen 

(üu.vs'jstv), ihnen Lichtkraft zu geben» oder Pistis Sophia (= P. S. ebendort) 

31, 23: »Und mein Lobpreis (üpo;) möge, o Licht, dir gefallen wie ein her¬ 

vorragendes Mysterium, das in die Thore des Lichtes einführt»; so oft in 

diesen Schriften, vgl. Index uuvo; und Lu-vsyetv. 

1 Vgl de Jong, a. A. S. 313. 

2 Vgl. de Jong, a. A. S. 316 ff. und seine vielen Beispiele. 
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z. B. in Thebe, erinnert. Dass derartiges wirklich stattgefunden 

hat, scheint unzweifelhaft zu sein, aber dies als die Ursache 

der Vorstellungen anzusehen, ist wohl ebenso unwissenschaft¬ 

lich, wie als der alte Grieche Kritias behauptet, dass die 

Priester und Staatsmänner die Götter erfunden hätten, um das 

Volk durch diese Vorstellungen besser in Gehorsam halten zu 

können. Die religiösen Vorstellungen lassen sich nicht in dieser 

Weise »erfinden»; wenn sie aber einmal da sind, können sie 

selbstverständlich oft in dieser Weise für die Frommen anschau¬ 

lich gemacht werden, aber leider auch von Goeten und Betrü¬ 

gern verwendet werden, um dadurch den Massen zu imponieren. 

Der Gebrauch von Lampen und Lichtern bei diesen Gottes¬ 

diensten kann aber kaum in diesen Vorstellungen seinen Ur¬ 

sprung haben. Wir können eigentlich nur feststellen, dass sie 

als alte Sitten überall verbreitet sind, und dass es auch litur¬ 

gische Formeln gibt, die auf das Erscheinen des Lichtes Bezug 

nehmen. Wahrscheinlich haben wir es mit uralten Kultsitten 

der alten griechischen Mysterien zu tun. In diesen Gottes¬ 

diensten, die wahrscheinlich fast immer in der Nacht oder in 

Finsternis gespielt haben, hat das Licht, das Erleuchten der 

heiligen Szene, tiefe Eindrücke in die Gemüter der Gläubigen ge¬ 

setzt. Auch für die spätere Zeit haben wir reichliche Zeug¬ 

nisse dafür. 

Für die kultischen Sitten der Mithrasgläubigen bietet z. B. 

Cumont eine glänzende Beschreibung: Lorsqu’apres avoir tra- 

verse le parvis du temple, il descendait les degres de la crypte, 

il apercevait devant lui, dans le sanctuaire brillament decore 

et illumine, l’image veneree du Mithra tauroctone dressee dans 

l’abside, puis les statues monstrueuses du Kronos leontocephale, 

surchargees d’attributs et des symboles mystiques dont Einteili¬ 

gen ce lui etait encore fermee. Des deux cötes les assistants 

agenoilles sur des bancs de pierre priaient et se recuillaient 

dans le penombre. Des lampes, rangees autour du cheur, je- 

taient une clarte plus vive sur les images des dieux et sur les 

officiants, qui, revetus de costumes etranges, acceuillaient le nou¬ 

veau converti. Des jeux de lumiere inattendus, habilement me- 

nages, frappaient ses yeux et son esprit. L’emoi sacre dont 

il etait saisi, pretait ä des simulacres en realite puerils des ap- 
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parences formidables . . . il murmurait les formales operantes et 

elles evoquaient devant son imagination egaree des apparitions 

divines. Dans son extase, il se croyait transporte hors des li- 

tnites du monde, et, sorti de son ravissement, il repetait comme 

le myste d’Apulee: »J’ai aborde les limites du trepas, j’ai foule 

le seuil de Proserpines etc.»1 Ja wir wissen ja sogar, dass manche 

der Altarbilder zu drehen waren, so dass die Szenen plötzlich 

wechseln konnten u. s. w. Dass Lampen und Fackeln dabei 

so allgemein verwendet worden sind, hat wohl auch seinen 

Grund darin, dass die Mysterienfeiern so oft nächtliche Gottes¬ 

dienste waren. Und dass man sich dabei nicht gescheut hat, 

auch die Lichteffekte mit in seinen Dienst zu nehmen, um da¬ 

durch, wie wir sagen würden, die Besucher psychologisch zu 

beeinflussen, scheint ausser Zweifel zu stehen. Aber alles dies 

war doch den Frommen Beiwerk, wenn es auch den Ungläu¬ 

bigen als Ursache der Lichtvisionen oder als das Einzige, was 

sie zu sehen vermochten, erschien. Wenn Firmicus von einem: 

»tune lumen infertur» eben vor der grossen Heilsoffenbarung redet, 

so spricht vielleicht aus seinen Worten diese kritische Stimmung 

des Ungläubigen. Wahrscheinlich hätten sich die Frommen selber 

anders ausgedrückt, wie es die vielen Berichte, die oben zitiert 

worden sind, bestätigen können. Wäre nicht die Vorstellung 

von der Gottheit als Licht, seiner Erscheinung als Lichterschei¬ 

nung schon da, nie hätte man das irdische Licht als Symbol 

seiner Anwesenheit begrüsst. Ja, wir wissen gar nicht, ob im¬ 

mer ein wirklicher Lichteffekt vorgekommen ist; es geschieht 

so selten, dass wir von einem solchen hören. Und das ist auch 

für unsere Schlüsse hier gleichgültig: diese kultischen Hand¬ 

lungen haben kaum die Vorstellung schaffen können, auch wenn 

sie ein bedeutungsvolles Moment für die Verbreitung und Er¬ 

haltung dieser Gedanken gewesen sein müssen.2 
o O 

1 Die Worte sind von Franz Cumont, in seinem grossen Mithrawerk, 

Textes et monuments relatifs aux mvsteres de Mithra I, 322 ff., vgl. auch 

Dieterich, Mithrasliturgie, S. 85 ff. 

- Der folgende Abschnitt wird dies sicher als unzweifelhaft dartun, da 

wir dort selten vom Kultus Spuren finden können. 
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So ist dann die Wahrscheinlichkeit davon erwiesen worden, 

dass nicht selten das Hervorbrechen des »Lichtes» der Höhepunkt 

der Mysterien ist, auf den alles abzielt; und wenn die Gottheit 

kommt, wird sie von den Frommen mit einem yatps yd>c begrüsst. 

Und wie stark alles dies rein religiös gedacht worden ist — was 

nicht psychologisch bedeutet, sondern das Konkret-Reale noch 

mehr hervorhebt, weil dadurch die dualistische Grundlage so klar 

zum Vorschein kommt — zeigt uns z. B. eine Vorstellung, wie 

die schon oben angeführte, dass die leiblichen Augen dies himm¬ 

lische Licht nicht ertragen können, dass dazu eine ganz be- 

sondere, von Gott verliehene Gabe nötig ist. Wäre hier wirk¬ 

lich von einem rein physischen Lichte die Rede, die durch 

Lichteffekte zustande gebracht wäre, dann wären derartige Ge¬ 

danken, die uns doch gar nicht vereinzelt in dieser Religiosität 

begegnen, unerklärlich. Sehr typisch sind z. B. die Worte 

Giern. Hom. XVII. 16: rrp yap aaapxov lösav oo Xeyco oövaaffai 

Tratpöc :i) Dion tSsiv, oiä zb (j.syiaTtj) yom xaraoydCscsiIai tooc ffvy- 

tmv oy TaXuooc. offsv zb jxfj opodFyvai zO) sie csdpxa TSTpap.pZvq) 

avt>poj7i(») oo yffovoövröc lau ffsoö, dXX’ sXsoovroc. 6 yap lotov 

oo oövatai (vgl. Act. Jh. 90 und oben oft), fj yap oTrspßoX'y toö 

ytoiöc TTjV toö opojvroc sxXösi adpxa, sztoc el o/fj ffsoö d tt 0 p p y] t o> 

0 0 v d [J. s 1 Tj a a p £ sic y 0 a 1 v t p a iz y) y 0) t 0 c, iv a y<0c ioeiv 00VTj ffy), 

7) Tj toö yo)TÖc ooaia sic adpxa TpaTqj, iva o~ö aapxöc ooaffyvai 

dovTjffyp Und darin entwickelt der Verfasser, wie nur der Sohn 

den Vater unverhüllt sehen kann; wenn aber die Rechtfertigen 

auferstehen, dann werden sie Engeln gleich sein, »dann werden 

sie sehen können». So hören wir auch, wie Plutarch de Is. et 

Os. 77 ganz denselben Gedanken entwickelt: nur wenn das Herz 

wie durch einen glänzenden Strahl vorbereitet ist, kann es das 

Vernünftige sehen. 

Diese Gedanken sind ganz allgemein verbreitet; nicht jeder 

ist befähigt, Gott zu sehen, er muss zuerst von Gott selbst mit 

dieser Gabe begabt werden. Hier finden wir also eine tief reli¬ 

giöse Seite dieser Frömmigkeit: nicht der Mensch selber kann 

sein Heil erlangen. Zwar wird diese Vorstellung nicht selten 

durch andere beeinträchtigt: denn die Weihe soll ja dem Men- 



sehen diese Fähigkeit bringen, wodurch wir also noch einmal 

auf den Menschen und sein Tun und Lassen verwiesen werden. 

Aber in der Tiefe ruht doch immer diese religiöse Tendenz 

und bricht nicht selten ans Licht. 

Auch Philo spricht in ähnlichen Wendungen von diesen 

Dingen (qu. deus sit. im. 78): rj vopz^stc axpaxov p.sv xyjv yjXloo 

rpkoya. p/7 Sovaaffai tEaffyjvai . . . xac de oqfevvjxoos apa Sovapistc 

s'zeivac, a: Tispi akxöv ouaat Xap.Tupöxaxov cpwc; a7uaaxpa7uxot)aiv, 

ä/zpdxooc ixsptvorjoa: oovaaffai; Dies ist wohl auch gemeint, wenn 

es Kore Kosmou (Stobaei Ecl. phys. ed. Wachsmuth S. 396,12 ff.) 

heisst: affXia: 7dp xaxexptfbjpLev xai xo ßXsireiv '7p.1v o-Vz dvxtxpoc 

syapiaff'7, ox: ycoplc xob (pcozbg '7p.1v xo opav otrz sooffy. Trope,: xolvdv 

xai otrzsx: eiolv dpffaXu.oL 1 So spricht auch Irenäus IV. 14. 1: 

sequi lumen, percipere est lumen. Qui autem in lumine sunt, 

non ipsi lumen illuminant, sed illuminantur et illustrantur ab eo: 

ipsi quidem ei nihil praestant, beneficium autem percipientes illu¬ 

minantur a lumine. Eis sind derartige Vorstellungen, die z. B. 

aus Act. Thomae 74 reden, wenn es hier heisst: opzv Xeyco xoIq 

zobe, o'pffaXp.ooc xap.p.ooooiv xoö p/7 opav zb ctöc* ob 7dp Sövaxai 

'7 xaxiaxv] cpoaic (xsxaßXTj^vat sic xö aqaffov. 

Damit stimmt es auch, wenn, wie es nicht selten geschieht, 

die Behauptung uns begegnet, dass durch die Sünde diese 

Fähigkeit des Menschen, die göttlichen Kräfte zu empfangen, 

das »Licht» zu sehen, stark vermindert worden ist. So sagt 

Irenäus von den Ketzern (adv. haer. III: 24. 2): Quapropter et 

lumen, quod est a deo, non lucet eis, quoniam inhonoraverunt 

et spreverunt deum. Dagegen denen, die an ihm glauben, 

schenkt er diese Gnade (IV: 29. 1): his autem qui credunt ei, 

et sequuntur eum, pleniorem et majorein illuminationem mentis 

praestat. Hier wird also schon die rein religiöse Betrachtungs¬ 

weise mit der mehr moralischen, der katholischen, vertauscht, 

wie es z. B. noch deutlicher IV: 39. 3 hervortritt, wo ausdrück¬ 

lich betont wird, dass das Licht den Menschen gegeben wird 

nach ihrem eigenen Verdienst: keiner ist ganz desselben leer. 2 

1 Vgl. unten S. 87 ff.; das Zitat oben stützt sich auf Orpheus; vgl. schon 

das Orphikerfragment 280; vgl. Dieterich Abraxas, S. 58 und Mithrasliturgie, 

S. 56 ff. 

3 Für Weiteres vgl. unten S. 90 fr.; vgl. auch Cumont, Astrology etc , 

S. 150. 
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So kann der Mensch nicht selber das Licht sehen, mit dem 

Göttlichen in Verbindung treten. Seine Natur ist an sich an- o 

derer Art als die der Götter. Hier tritt der dualistische Zug 

der hellenistischen Frömmigkeit deutlich zu Tage; der Unter¬ 

schied geht zwischen Gott und Mensch, Geist und Natur. P6r 

liegt also im Wesen des Menschen eingeschlossen. Bis in seine 

äussersten Konsequenzen wird dieser Gedanke von den Men¬ 

schen empfunden; nur wenn man vom göttlichen Samen Teil 

erhalten hat, kann man mit ihm in Verbindung treten; dann 

aber hat man auch dem Leiblichen, dem Materiellen entsagt: 

xaöxa (xsv yap GYj SqjpYjjisva sic xa (J.spiGxa zai xd evuXa Tüpöc cd 

svoXa zal oXojc xd op.oipnfj Tüpöc xd oico'poYj Sovaxaf xiva zoivcoviav 

sysiv Tüpöc aXXvjXa xoö tüoisiv y Tüdxysiv, xd Ö stü' aXXyc ovxa oö- 

aiac zai oaa TüavxsXcoc OTüspaipei, tpoasGi xs zai Gnvdp.sxiv sxspaic 

ypyjxai, xaöxa oöz oid xs sgxiv tj tüoisiv sic aXXyjXa Yj GS/saFai 

xiva Tüap’ aXXijXiov, so sagt z. B. Jamblichus (de myst. S-'d);1 

und diese Anschauung begegnet uns sehr oft. Daher ergeht 

auch, wie wir unten sehen werden, die Ermahnung zur Reini¬ 

gung: wer des Göttlichen teilhaft werden will, er muss sich 

von allem Befleckenden, allem Hylischen reinigen. 

So verweben sich diese doch teilweise verschiedenen Ge¬ 

danken mit einander. Ohne göttliche Hilfe kann der Mensch 

nichts tun; und doch selber muss er arbeiten, um das Gött¬ 

liche in sich zu vermehren, durch Weihen oder durch Askese, 

Enthaltsamkeit von Sünde, Affekten u. s. w. Wir finden hier 

dieselben Gedanken und dieselben Probleme lebendig, die wir 

bald als Streitfragen in der katholischen Kirche wiederfinden 

können, wenn sie auch noch nicht als Probleme empfunden 

werden. Irenaus schon hat diese Gedanken in vielerlei Weise, 

wie wir oben sahen; bei ihm kommt auch der moralische Ge¬ 

danke mit hinein. 

Dies Schwanken und Oszillieren zwischen den beiden Stel¬ 

lungen, von denen die eine alles dem Göttlichen, das in den 

1 Ygk dafür unten S. 91; vgl. z. B. Clem. Al. Paid I: vi, 28,1 (Stählin 

I: 106, 22 ff.): ooxoj; /7I 01 [LtixiCouevoi, X7.; £-10x0x0637; 7u.7pxt7.; x<o 9eüo tvs’j- 

U7.xi 7.7X60; or/.Y]v 7~oTp>.d>7a£voi, iXsuBsoov z7.1 7V£iutö6iaxov xat "><dx£iv6v ou.u.7 

to6 7tvs6u.7.xo; i'ayoaev, <0 67 u.ovo xo Qeiov ItüozxeÖouev, ovpavoösv strsiapsovxo x 1 - /. 1 1 1 1 1 1 it 1 
7 M.1V XOO 77100 7tV£Öu7X0C. X07U7 XOOXO 7077; 710100 XO 7: 610V 70(tj; tostv 00V70.SV7,;. I I I I - I . I p I I / - 
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Menschen eingepflanzt werden muss und seiner Natur eigent¬ 

lich ganz fremd ist, zuschreibt, die andere dagegen etwas Gött¬ 

liches in der Natur des Menschen immer sieht, das nur von 

ihm geläutert und vermehrt werden muss, ist für diese Art von 

Frömmigkeit gerade charakteristisch. Dadurch, dass der Unter¬ 

schied zwischen Göttlichem und Irdischem eigentlich nur ein 

»physischer» ist, eine Art anderer »Natur», wird eigentlich auch 

das Göttliche ins Physische niedergezogen. Wir werden dies 

unten näher beleuchten können, wenn wir uns die mehr zen¬ 

tralen religiösen Gedanken nahezubringen versuchen werden. 

Aber schon hier ist es angezeigt, darauf hinzuweisen, weil wir 

sonst allzu leicht nur der Oberfläche unsere Aufmerksamkeit zu¬ 

wenden. Wir müssen verstehen, warum wir so oft nicht sagen 

können, ob wir es hier nur mit sozusagen rein »physischen» 

Vorstellungen zu tun haben, oder ob nicht auch relioiöse Ge- 

danken in ihnen zum Ausdruck kommen. 

4- 

Wir haben mehrmals davon gehört, dass das Hervorbrechen 

des Lichtes im Mysterium als die Ankunft der Gottheit begrüsst 

wird, und wenn auch dies Licht nicht mit den Augen des Leibes 

zu sehen ist, wirkt es doch verderbenbringend auf ihn. So 

kommt der »physische», ganz konkret gedachte Charakter des 

Lichtes nicht selten zum Vorschein, und unsere bisherige Dar¬ 

stellung hat das Ziel gehabt, dies sowohl für den Kultus als für 

die Frömmigkeit überhaupt festzustellen. 

Aber haben wir bis jetzt mit dem Licht als etwas dem 

Menschen Ausseren, von ihm ganz Geschiedenen zu tun gehabt, 

so haben uns doch unsere letzten Bemerkungen vom Lichte als 

etwas zum Menschen Gehörigem, etwa einem Besitz, einer Aus¬ 

stattung, einer neuen Natur des Frommen, in eine andere 

Richtung geführt, die wir jetzt näher verfolgen wollen. 

Wir haben schon mehrmals darauf hingewiesen, wie es ein 

Hauptmerkmal dieser Frömmigkeit ist, dass der Mensch ver¬ 

gottet wird. Wie diese Vergottung stattfindet, davon finden 

wir, wie es ja nur zu erwarten ist, verschiedene Vorstellungen. 

Vielleicht die gewöhnlichste ist die, dass, wer Gott sieht, von 

ihm überwältigt wird, Teil von ihm erhält; wer das Licht sieht, 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: / 5 
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wird selber zu Licht. Corp. Herrn. 4,11 hören wir: aoxY] oov 

001, c'o Tat, xaua xö oovaxöv DTZoysypaTrzca z00 4soö sr/.töv, r^y 

axpißwg si ö’sdaiQ xai vonjasis xol<; xTjs y.apotac oy47.Xp.OLc,. . . 

sopvjasLC TYjV tto oc xd avco 6oöv p.äXXov os 7.0x77 as 4 SLZ.tov 6orr 

Y'/jast. syst. 4dp xl lolov 77 4 s 7. ■ xoöc y üdaavxac 4 s da 7.x4 7. l xaxeysL 

%ai avsXxst, xa^-dTrsp yaalv i\ p.7.*(vr\zic, Xl4oc xöv oioYjpov. 

In dem Hymnus der Thomasakten 6 ff. hören wir ähnliche 

Gedanken. Besonders von den sieben 7r7.pdvop.yoL: xöv gxötüov 

7.7.1 ZÖ 437.0.7. SIC TÖV VOp.yLOV S'/OVXSC, LV7 0L7. XOÖ 4sdp.7XOC a’JXGO 

y(0XLx4(ÖGLV . . . OOC7XOOXL XOV 7U7.X£p7 XtOV oX(OV* 00 XO ZMC XO 77.0p07 

sds.iavzo, 77.I syioxLa47jG7.v sv zfj 4s7. xoö Ssgtüoxoo 7.0XCÖV. Be¬ 

sonders charakteristisch sind wohl die Worte im Schlussgebet 

des Xöyoc xsXsloc § 2:1 aco4svxsc o7üö xoö yaipou.sv ozi osaozbv 

77p.1v söslC7.c oXov, y7.Lp0p.sv oxl sv atöp.7.XLv '7p.de ovxac 77is4s(0G7.c 

xrj Gs7.0x00 4s7.. . . s7vtopLG7.tj.sv as, to ytoc p.ov(j xdj vonjast ala^Y]- 

xöv. Und die gleichen Gedanken sind es, die uns in der her¬ 

metischen Schrift %Xsts begegnen, ja es ist fast, als ob die 

Schlussworte dieser beiden hermetischen Traktate identisch 

waren; dovaxöv 77p, to xsz.vov, z'qv tfoyyjv 77ro4sto47jV7L, sv atop.7XL 

dvD'ptoTioo zsLp.svTjV, 4 s 7. g7.p.s y 77v xo xoö 7.77.400 y.dXXoc (10,6). 

Wir moderne Menschen haben gern eine Tendenz, derartige 

Vorstellungen zu spiritualisieren oder in anderer Weise umzu¬ 

deuten. Aber dies ist gewöhnlich der antiken Frömmigkeit 

fremd. Sie betrachtet die Religion und alles, was mit ihr zu 

tun hat, in viel konkreteren Farben als wir. So haben wir ja 

eben gehört, dass die da erleuchtet worden sind, auch das 

Licht empfangen haben, zu Licht also geworden sind. Und 

der schärfste Ausdruck dieses Gedankens dürfte es wohl sein, 

wenn wir hören, dass der Mensch durch die Epopsie vergött¬ 

licht wird, Gott wird. Wie man sich dies gedacht hat, dafür 

hat Jamblichus einige Worte, die m. E. charakteristisch für diese 

ganze Denkweise sind: 7T£l4sg47l 3s yp'q zoic, aTroppvjxou; X070LC, 

COQ 77). OL 7. XtOV 0. 7.7. 7. p L CO V 4 S 7. p. 7. X (0 V 0 X Tj XLC S7. 4 S tO V 7U7p7- 

3 L 3 0 X 7. L' 7.0X'7 OTjTUOO GOp.yOTjc SGXLV 7.0X0LC S7£iVOLC XOR OLOOÖGLV 

(5,23). Ebenso bezeichnend sind seine Worte 1,12: sv 77.p 

X(j) 4st0pSLV X7. 0.7.7.7p L 7 4sdp.7X7 Tj C^OyTj 7.XXY]V ClOTjV 7.XX7.XXSX7.L 

1 Zitiert nach Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1910, 

S. na. 



y.al stspav ivspYstav sv£p7si 7.7.1 000' avfrpwjcos sivai ‘773117/., tö tb 

optköc Y^oop.svTj • 7ToXXaxis ob 7,7.1 rfjV saor/^ acpsiaa £or/]v r/jv 

[laxapuöTanrjv tcov übwv svep^etav aviTjAAa^aro . . . 00 77p to'jc 

7.717.9’Bi^ 7.7.1 7.7.1)'7.po’jc (d. h. die Götter) sic xö Trathjxöv 77.1 7.7.7.- 

frapxov 7j xoiaoxY] vXrpiq 77.17.0^7.* xoovavxiov ob to5<; sjj.Traö-sic 

7SVOJJ.SVODC ^U.dc OL7. X7]V 7SVSOIV 77.0-apQOC 77.1 axpS7UXOO£ 7.7T£p77.- 

Cexai. Eine »Energie», eine Kraft wird also durch die »selige 

Schau» in den Mysten eingegossen, und diese verwandelt ihn 

vollständig, zieht ihn zu den Göttern empor (vgl. auch de 

myst. 2,4). 

Man kann nun die Frage erheben: wie ist das Aufkommen 

dieser Vorstellungen zu erklären? Selbstverständlich können 

dabei viele Faktoren mitgewirkt haben, und es wäre vielleicht 

daher zu viel gesagt, wenn man meinte, sie ganz erklären zu 

können. Aber vielleicht lassen sich doch einige mitwirkende 

Faktoren feststellen. Wie wir mehrmals haben beobachten 

können, berührte sich die Auffassung von der Religion, auf die 

wir hier hingewiesen haben, eng mit den sog. primitiven Vor¬ 

stellungen von ihr; das Göttliche ist ja als eine Art Kraft oder 

unsichtbarer Stoff gedacht, der die Menschen »erfüllt» u. s. w. 

Es ist eine Art Energie, deren man teilhaftig zu werden wünscht. 

Mit dieser primitiven Auffassung hängt aber auch aufs engste 

zusammen, dass, wer in irgend einer Weise mit dieser Kraft in 

Berührung tritt (durch körperliche Berührung und daher wohl 

auch durch Sehen), von ihr affiziert wird, ihrer teilhaftig wird. 

Dazu kommt wohl noch ein anderer Umstand, der besonders 

hier, wo es sich um ein »Sehen» Gottes handelt, von gewisser 

Bedeutung zu sein scheint. Besonders ist es ja zu erwarten, 

dass bei derartigen Vorstellungen der Kultus, wie es so oft der 

Fall ist, eine bedeutende Rolle spielt. Ist nun die Wahrschein¬ 

lichkeit davon erbracht, dass die Epopsie des Lichtes, oder, wie 

es auch oft heisst, das Sehen Gottes — was nicht selten durch 

Lichteffekte oder Enthüllung des sonst verdeckten Bildes des 

Gottes noch mehr markiert wurde — der Höhepunkt der Gottes¬ 

dienste der Mysterien gewesen ist, und dass der Adepte durch 

diese Weihen vergöttlicht wird, was wäre dann natürlicher, als 

dass nicht selten dies »Schauen Gottes» als die Ursache des 
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Vergöttlichtwerdens angesehen werden musste, wenn auch dies 

nach dem oben Gesagten nur sekundäre Ursache sein kann. 

Dass dabei auch psychologische Faktoren eine nicht zu 

unterschätzende Rolle gespielt haben, scheint unzweifelhaft. Die 

Erregung in den heiligen Weihen bei den nächtlichen Versam- 

lutigen in Grotten u. ä. ist selbstverständlich nicht selten in 

ekstatische Vorgänge ausgemündet, wo der Myste im heiligen 

mystischen Schau die Gottheit zu sehen vermeinte. Wie wir 

schon oben bemerkt haben, ist dieser Religiosität ein sehr kon¬ 

kreter, realistischer Zug eigen, der sich auch hier äussert: die 

ekstatischen Erlebnisse sind als Beweise der Vergöttlichung 

angesehen, eben wie wir es oben von der Prophetie hörten. 

Derartiges ist überall in dieser Frömmigkeit heimisch, und bricht 

nicht selten hervor. Ja wir können hier wie so oft eben in 

diesen mehr völkischen Schichten der hellenistischen Religiosität 

feststellen, dass sie sich auf dem primitiven, allen Völkern der 

Erde gemeinsamen Boden religiöser Vorstellungen bewegt: wenn 

der Mensch von Gott besetzt worden ist, dann ist er »heilig», 

oder wie der Terminus lautet; sbtaraai:; und svü’ooaiaap.og 

waren ja schon in der ältesten griechischen Frömmigkeit hei¬ 

misch. — 

Aber auch andere Vorstellungen werden benutzt, um die 

»Erleuchtung» des Adepten zu bezeichnen. Wir hören z. B. 

davon, dass in ihn Licht eingegossen wird u. s. w. Das war 

ja der Inhalt der Marcusformel: »lege in deine Braut den Samen 

des Lichtes nieder», betet ja Marcus hier. So ist für die Adepten 

des Simons der Höhepunkt der Mysterien die (ptOTÖc ovfo07/7 und 

wir hören auch: [jia STadv sv aorcp . . . sidva [xsToootav ffscoo 

(ftotö? xatd tö Sovaröv [xeraXdßoi.1 Das ist auch nach Irenäus 

(IV7: 20,2) das Ziel der Fleischwerdung Christi: Verbum caro 

factum est . . . ut in carne Domini nostri occurrat paterna lux, 

et a carne eius rutila veniat in nos, et sic homo deveniat in 

incorruptelam, circumdatus paterno lumine. Das ganze Kapitel 

ist bei Irenäus dieser Anschauungen voll (bes. 20,5 u. 6): homo 

etenim a se non videt Deum. Ille autem volens videtur homi- 

nibus, quibus vult, et quando vult, et quaemadmodum vult . . . 

1 Vgl. Amelineau, Essai sur le gnosticisme Egyptien, Paris 1887, S. 59 f. 



spiritu quidem prseparante hominem in filio Dei, filio autem 

adducente ad patrem, patre autem incorruptelam donante in 

aeternam vitam, quae unicuique evenit ex eo quod videat deum. 

(OGTÜSp 01 ßXsTCOVTS«; TÖ CpOK, £VTÖ<; 6101 TOD 'SCOZOC X7.1 TYj£ Xa[HTpÖT7jT0<; 

aüTOÖ [XSTsyouatv * ootw<; oi ßXe7U0VTes rav Deov. evröc elai toO Deoo, 

(xereyovTsg aotoö Xa^TupoT^rog. [vivificat autem eos claritas.] 

Ccorjg oov [J.s0-£|onaiv ot opomeg Dedv. Und um nun die hellenis¬ 

tische Stimmung noch besser zu verdeutlichen, wollen wir noch 

einige Worte hinzufügen: r\ oe 07uap£is ryj<; Goy^c ex tyjc too O-soO 

Tue p 17 wer 7.1 [xeioyfjC' [xeroyr] de Deoo satt eo 'pvwaxeiv Deov xai 

aTUoXaoeiv ef^c ypYjOTÖnrjTOs aoeoö. — 

Aber vielleicht fühlt sich nicht der Leser durch diese unsere 

letzten Beispiele überzeugt. Er meint möglicherweise, dass 

wir es ja hier nur mit einer bildlichen Sprache zu tun haben, 

ja er verweist vielleicht auf das ^rfvcoaxeiv oder die Ccoy] unseres 

letzten Textes. Obgleich wir bald sehen werden, dass derartige 

Einwendungen verfehlt und nur ein Ausfluss des Bestrebens 

sind, das antike Denken in moderne Kategorien einzupressen, 

wollen wir doch vorläufig die Frage beiseite lassen, um auf 

unzweideutigere und daher für unsere Zwecke hier geeignetere 

Texte hinzu weisen, wo der »physische» Sinn sich in irgend einer 

Weise ohne Frage betätigt. 

Am deutlichsten ist vielleicht die sog. Mithrasliturgie. Hier 

sehen wir, wie die Seele durch die Weihe zu Licht wird (vgl. 

oben), und als Licht wird sie so leicht, dass sie sich zum Him¬ 

mel erhebt und dort die Götter und das Göttliche sehen kann (6,4): 

e'Xxe 7.7U0 rcöv axiivoov Trveop.a (dass Tuveop.7. Atem bedeutet, 

wie Dieterich will, scheint nicht richtig; es bedeutet eher »Geist», 

das göttliche Element, das in den ax/uvsc vorhanden ist, und 

das der Myste einatmen soll) rpU avaoiröäv 6 Sovaaai xal o\J>eu 

asaoröv 7.v7.x00rpU 0 p. ev0v xai u7uepßatvov'ua eiQ 'v|>oc wäre ae ooxeiv 

p.eaov toü aepoc etvat. »Keines wirst du hören, weder Mensch 

noch Tier, aber auch sehen wirst du nichts von den Sterblichen 

auf Erden in jener Stunde, sondern lauter Unsterbliches wirst 

du schauen.» Und eben vorher haben wir vom Mysten gehört: 

»Erschauen soll ich heute mit den unsterblichen Augen, sterb¬ 

lich gezeugt aus sterblichem Mutterleibe, erhöht von grossmäch- 
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tiger Kraft und unvergänglicher Rechten, mit unsterblichem 

Geiste (dffavd.Ttp 7üvs6[iau) den unsterblichen Aion und Herrn 

der Feuerkronen, durch heilige Weihen geheiligt, da unter mir 

steht auf ein kleines rein die menschliche Seelenkraft, die ich 

wiedererlangen werde nach der gegenwärtigen und mich be¬ 

drängenden bittern Notwendigkeit (avay/CT]) ... es ist mir nicht 

erreichbar als dem sterblich Geborenen mit dem goldenen Flam- 

menglanz der unsterblichen Leuchte in die Höhe zu steigen. 

Stehe still, vergängliche Menschennatur, und sogleich lass mich 

los nach der unerbittlichen und niederdrückenden Bedürftig¬ 

keit.»1 2 

Bei seiner Untersuchung dieses Textes ist Albrecht Dieterich 

zu dem Resultate gelangt, dass wir es mit Gedanken zu tun 

haben, die aus der stoisch-peripatetischen Popularphilosophie 

und Popularreligion stammten, und die einen typischen Vertreter 

z. B. in einem Poseidonios hatten. Dass es Gedanken waren, 

die überall in der hellenistischen Frömmigkeit verbreitet waren, 

werden wir bald sehen. Hier wollen wir nur beachten, dass 

die Seele durch die Weihe so »leicht» wird, dass sie zum Him¬ 

mel aufsteigt. Und das Licht ist ja das Leichteste, was es 

gibt, leichter als das Feuer. Realer kann man sich die »Er¬ 

leuchtung» nicht vorstellen. 

Diese Anschauung spricht vielleicht noch deutlicher aus 

einigen hermetischen Worten (10,6). Ganz wie in unserem letzten 

Texte hören wir hier: odts yap dXXo zi obvazai vofjoai 6 toöto 

vovjaac, odts aXXo zi 9'sdaaaFai 6 todto ffsaad.u.svoc odts 7rspi 

dXXoo zivbz dxoöaai, odts zb gdvoXov owjra xtvyjaat. zzaatbv 7dp 

tcov atop.aTCZtbv aiaffr]as(bv ts xai xtv^astov s7utXaßö|J.svo<; aTpsusi. 

crspiXdp.öav §3 Trd.vra töv voöv 7.cd tyjv oXtjv 'Jjuyrjv dvaXap.ttsl zai 

dvsXy.si2 d.Tco tod atbp.aToc;, zal oXov adtöv sU Gustav ffsoö [J.sTa- 

ßd.XXsi. GDvarov 7dp, tb tsxvov, tyjv öd'/T|V dTroffstoffrjvat, sv atbp.au 

o'yd-pojxoD xsiu.svrjv, Fsaaij.svTjV to tod dyaD’OÖ y.dXXoc. Und im 4. 

1 dyrhy.T, steht also hier wie sonst oft etaczoasv/i; die beiden wechseln auch 

im Kultus ab, und an beide haben wir Votiftafeln in Massen aus der helle¬ 

nistischen Zeit; vgl. auch Mithasliturgie 8,20 ff. 

2 Ygl. zum Ausdruck Altchr. lit. Gebete aus Ägypten (Wobbermin, T. u. 

U. Bd 17. 3 b) 4,I2: y-rj'- züvzaz, ~p<j; sgcjtov ovj t/j; irj.or^v.o.- tob aya-rpzov 30b 

ulob sXxcov (vgl. Job. Ev. 12,32), vgl. auch 15,16. 



<1)0 V 
39 

Traktat begegnen uns dieselben Vorstellungen, wie wir sie schon 

oben zitiert haben (4,11): syjzi ydp zi totov A-sor zobc; <^{faaav- 

zriq fhdoaaifai zaxsyei y.al avsXxst, xafraTrsp ^aaiv y) [iv/fvfjZig 

a9>oc töv qiSyjpov, wenn wir auch hier nichts von Licht oder 

Erleuchtung hören. 

Durch das Wirken des Lichtes wird also der Mensch er¬ 

leuchtet, in Licht verwandelt. Meistens vielleicht bezieht sich 

dies, auch wenn es nicht ausdrücklich gesagt wird, auf die Seele, 

aber nicht immer. Sie ist es, die den Leib verlässt, und zu 

den erleuchteten Plätzen im Himmel »aufsteigt», die dorthin 

zum Lichte »emporgezogen» wird. Wie stark derartige Ge¬ 

danken in der zeitgenössischen Religiosität verbreitet waren, 

das können uns z. B. die stoischen Lehren von nop = Trvsötxa 

verdeutlichen. Da wir aber hier mit einer mehr philosophischen, 

also auch reflektierten Form zu tun haben, wollen wir uns 

lieber den mehr populären Vorstellungen zuwenden, die wahr¬ 

scheinlich als Hintergrund dieser philosophischen Spekulationen 

zu gelten haben,1 die aber in intimster Kontakt mit der astro¬ 

logischen Frömmigkeit der Zeit standen. 

Davon schreibt der beste Kenner dieser Religiosität, Franz 

Cumont:2 In the eyes of astrologers the human soul was an 

ingeneous essence, of the same nature as the celestial fires. 

The radiant sun continually caused particles of his resplendent 

orb to descend into the bodies which he called to life. Con- 

versely, when death has dissolved the elements of which the 

human being is composed, and the soul has quitted the fleshly 

envelope in which it was imprisoned, the sun elates it again 

to himself. Just as his ardent heat causes all material sub- 

stances to rise from the earth, so it draws to him again the 

invisible essence that dwells in us. He is the ’Avayoiyshg, »he 

who brings up from below», who attracts the spirit out of the 

flesh that defiles it. 

1 Dieterich, Mithrasliturgie, nimmt das entgegengesetzte Verhältnis an, 

was jedoch unwahrscheinlicher erscheint. Dass die Stoiker die Lehre des 

Heraklits aufgenommen haben, liegt eben daran, dass sie dabei populären, 

wiet verbreiteten Gedanken folgen, die sie nun mehr »philosophisch» aus¬ 

nützen und stützen wollen. 

2 Astrologv etc., S. 189. 
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Dass wir hier stoische Gedanken tangieren, ist deutlich. Das 

Licht ist, wie wir schon oben gesehen haben, das leichteste 

aller Elemente, aber durch Vermengung mit dem Leibe und 

besonders durch die menschlichen Affekte und die Sünde wird 

es schwerer und kann sich nicht zum himmlischen Lichte erhe¬ 

ben. Es muss zuerst von dieser Vereinigung mit der »Materie» 

befreit werden, gereinigt werden. Und hier setzen oft die aske¬ 

tischen Tendenzen der Zeit ein: durch die Askese wird der 

Mensch von der Leidenschaft frei, seine Seele dadurch der 

Vermengung mit dem Niedrigen, Leiblichen ledig, so dass sie 

zu ihrer wahren Heimat aufsteigen kann. 

Hier wie so oft hat Jamblichus einen treffenden Ausdruck 

für diese Anschauung gegeben (2,7): z'qq de aTUOxexafrapp.EVY]*; (sc. 

ö Vjttoc ßXsiusTat xai a^paviov xal c/Jir(kc; zb nop, zozs 

e^xapStaiov abzfj<; <pco<z xal zb siooc xa-frapov xai ISpatov opäiai, xal 

ij.t'ua to’j avaYOD^oö fjYsjiövoc axoXoofrsi orfafl-fj D-eX'/josi ^atpooaa, 

xal tZDTTj TYjV olxslav ianTTj Ta£tv ItuL tcov spyonv £x<palvoi)aa * fj os 

xdxco vsöoooa osap.wv xal xoXdaewv iTutaopsrai avjjxsta, nXtztbv ts 

7rvst;>[j.dT(DV ßpt'ö’st aoatdasi, xal zrj.py.yoZq uXyjc avtojxdXoic xaiL/siai, 

§aip.övcüv t£ ysvsaiODpywv iiuiaTaalas opüzau 7cpoary]aa(JL^V7) tupö 

laor^s. Auch von diesem Standpunkt aus wird also die »Reini¬ 

gung» empfohlen. 

Aber es gibt auch ein anderes Mittel, um dasselbe Resultat 

zu erreichen, ein Mittel, das in den religiösen Spekulationen 

dieser Zeit wahrscheinlich weit mehr aufgesucht und verwendet 

worden war. Und das waren die Weihen der Mysterien. Zwar 

gehen nicht selten die beiden Betrachtungsweisen in einander 

über; wirklich volkliche Religiosität kann sie selbstverständlich 

nicht auseinanderhalten. Die Askese hat oft ihren Platz auch 

in den Mysterien. Sie ist dabei ein vorbereitendes Moment, und 

wir können vielleicht behaupten, dass dabei die Gedanken eben 

in jenen Bahnen gewandert sind. Und doch ist dies nicht der 

für diese Frommen charakteristische Gedankengang. Sie sind 

in die Weihen eingegangen, um dadurch neue Kräfte, neue 

himmlische Potenzen zu bekommen. In der heiligen Zeremonie 

wird in sie das Licht eingepflanzt, oder es wird in ihnen ver¬ 

mehrt. Sie werden dadurch zu neuen Wesen gemacht, sie wer¬ 

den Lichtmenschen. Daher ist der Terminus (pomöpiöc bezeich- 
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nend. Daher ist ein Ausdruck wie Wiedergeburt so stark real 

empfunden, ja Apulejus erzählt uns ja, dass er jährlich diesen 

Tag als seinen ‘dies natalis’ feiert. 

Wie stark real eine derartige Umwandlung gedacht ist, 

dafür haben wir die beredtesten Zeugen. Der Stolz und die 

Unberührtheit dieser »Vollendeten» zeigt sich fast überall, wo 

wir sie studieren können (bes. unter den sog. Gnostikern). Wenn 

sie sündigen, sind es nicht sie, die da Sünde tun, sondern nur 

ihre Leiber;1 alle anderen Menschen sind der Macht der Sterne, 

der ebxap[i.sv7] unterworfen, sie aber nicht; in Bezug auf alle 

anderen treffen die Vorhersagungen der Astrologen, nicht 

aber in Bezug auf sie,2 u. s. w.; wenigstens ist es nur ihr Leib, 

der noch unter dem Joch der »Notwendigkeit», der avdyzY] 

seufzt, ihr Geist ist frei oder wird sich wenigstens in den Wei¬ 

hen, vollends nach dem Scheiden von diesem sterblichen Leibe, 

frei zu seiner himmlischen Heimat emporschwingen.3 

In Vereinigung mit den verschiedensten Vorstellungen im 

übrigen findet sich dieser Gedanke vom Aufsteigen der Seelen 

zu der leuchtenden Welt der Sterne, wo sie mit den strahlenden 

Göttern weilen, überall verbreitet in der Welt der römischen 

Kaiser.4 Allmählich hat er alle anderen Vorstellungen vom Zu¬ 

stand der Menschen nach dem Tode verdrängt und durch diese 

astrologischen, von alten Chaldäern hergeholten Ideen ersetzt. 

Welch’ ein ungeheuer Abstand besteht nicht zwischen diesen 

Gedanken und denen, die uns in der klassischen Zeit der Hel¬ 

lenen begegnet. Das düstere Reich der Unterwelt ist mit dem 

leuchtenden, strahlenden, heiteren Bilde des Sternenhimmels ver¬ 

tauscht. 

1 Vgl. z. B. Jamblichus, de myst. Über 5,4. 

3 Vgl. z. B. Exc. ex. Theod. 78, Jambl. de myst. lib. 8,7 11. a. 

3 Vgl. Jamblichus 8,6: 060 7dp syst öuydc, u>c zuozu. cpr^ai zu. y pu.y.\mzu, 0 

uvD oior.oc ‘ 7.0). r{ u.iv ioxtv d.rJt zo~j icpciöxou vor^xou, jiexr/ouaGC xcu zvj<; xou or^v.oooyjb 

O'jvduso)C, Yj 02 ivoioojjLSvyj zv. zvj; xojv oüpttvuuv zeousoodz, ziq r(v i-maspTtst rj freotcxtXT} 

6uyyj. * xoüxtuv 02 o'jx<u; sydvx<ov Yj psv u.tzo xiuv xöauxov zic, rgea; zaö^xoua'z cjjuyr; zu.1.' 

ttso'/Bo’.; a’Jv<zxokou9si "(uv xoajxoiv, r] os dxo tou vor]"ou vorjTois xapouaa zvjz, ■j’eveai- 

ti'jp-fov x'jxkvjaefu; uzepzyzi, y.u). /.uz5 aür/jv rj zz kua 1; jr/zzui z?t; zly.upy.zyy' v.u\ 77 

xpö; zo'jr vqyzo'j- öeob; dvooo;, 8eoopy.u zz 037] xU; xo d^svvrjxov dvcqexai, 7.\u.zu. 

xbv xotauxrv C(o/v «xoxekeixczt; vgl. dazu die oben zitierten Worte aus der 

Mithrasliturgie. 

4 Vgl. Cumont, Astrologv etc., S. 198. 
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Und in diesen Rahmen haben sich nun die an sich ver¬ 

schiedenartigsten Vorstellungen einfügen lassen: die höchsten 

philosophischen Ideale, wie z. B. schon bei Plato, wenn er schil¬ 

dert, wie die Seelen, frei von den drückenden Banden der Ma¬ 

terie oder der hässlichen Affekte, nur fiir die Wunder des 

Himmels, die Harmonie der Sphären und ihre wunderbaren mu¬ 

sikalischen Töne da leben, in Kontemplation über sie versunken 

sind; die grobsinnlichen Gedanken an das künftige Reich 

als ein stattliches Gastmahl, wo der Wein nie fehlen wird;1 

oder wie z. B. unter den Juden und Christen, wo die Seeligen 

als leuchtende Wesen gedacht sind, deren Herrlichkeit als unbe- 

schreibbar und den menschlichen Augen verderbenbringend vor- 

crestellt wird. — 
o 

Wie real wirklich diese Verwandlung des Mysten durch die 

Weihe aufgefasst wurde, dafür haben wir schon die verschie¬ 

densten Zeugnisse gehört; eines aber, das sich auf eine beson¬ 

ders konkrete Vorstellung bezieht, und das in unserem Zusam¬ 

menhang von besonderem Interesse ist, ist wohl, wenn wir, wie 

so oft, davon hören, dass die Eingeweihten leuchten, dass die 

»göttlichen» Menschen von Strahlenglanz umgeben sind, oder 

dass dies wenigstens von dem Haupte gelten soll. Besonders oft 

begegnen uns diese Vorstellungen in volklichen Dokumenten, wo 

man vom Strahlenglanz seiner Helden erzählt (vgl. z. B. Act. Phil. 

126 [55,26], vgl. auch die anderen Versionen). Schon in der Apostel¬ 

geschichte wird Ähnliches von Stephanus erzählt (6,15): »sie 

blickten auf ihn und sahen, wie sein Antlitz dem Antlitz eines 

Engels glich»; vgl. dazu P. Eond. I p. 102: rpt*i (jloi, tö 7ivsop.a tq 

dspo7U£TSc . .. %ai sjxßTjxk aoroö sic tyjv ^oyrp, iva TOTütöasrat. tyjv 

dffdvaiov jxopipTjv sv cpcozl %parai<j> xal dcpffdpTt»). So erzählt 

uns auch Polycarp (Mart. 12,1) von den christlichen Märtyrern: 

Hdpsooc 7tai yapdc IvsTrfjxTuXaTo, xai t6 7üpöoü)7rov aozoö ydpiroc 

IrcXrjpoöTO u. s. w.,2 und Ähnliches hören wir bei Eusebius: 01 [xsv 

yap IXcf.pol TrpOTfjsaav, 86£yjc xai ydpiioc ttoXXtJc torc öösaiv atkiöv 

aovxsxpapZvYjc, 6Ats y.ai id Ssaixd y.oajxov eoicps7ü^ Trspizsiaffat aoxoic, 

und dabei ist auch die Übersetzung des Rufinus zu beachten: illi 
o 

1 Vgl. Cumont, Astrology etc., S. 201. 

2 Vgl. dazu meine Charis, S. 144 ff. 
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producebantur de suppliciis laeti et divinum nescio quid in ipsis 

vultibus prafferentes (h. e. V: 1,35). Act. Thomae wird es (118) von 

dem Apostel 1 homas erzählt: öv ISoöaa s'poßrjd'rj' svöjxtosv jap aotöv 

sva T(ov apyovTtov elvar rpoic jap zi tüoXo TüpovjYstTO aoroö (vgl. 

148 B); vielleicht hat etwas Ähnliches Apulejus im Auge, wenn 

er Metam. XI: 10 die Isisprozession so beschreibt: Tune influunt 

turbae sacris divinis initiatae, viri feminaeque omnis dignitatis 

et omnis aetatis, linteae vestis candore puro luminosi . . . vertice 

praenitentes: magnae religionis terrena sidera, aereis et argenteis 

immo vero aureis etiam sistris argutum tinnitum constrepentes. 

Es wäre unschwer, die Beispiele zu vermehren, aber das Gesagte 

dürfte genügen. Wir sehen, dass die Göttlichkeit dieser Men¬ 

schen nicht selten zu einem deutlichen, auch den leiblichen Augen 

sichtbaren Ausdruck gekommen ist. 

In dieser Linie liegt es auch, dass, besonders im Judentum, 

alle Engelerscheinungen als Lichterscheinungen gedacht werden, 

dass z. B. Jesus dem Paulus am Damascuswege im hellen Eicht 

erschienen ist, u. s. w. (vgl. z. B. Act. Phil. 138).1 

So ist es auch nicht überraschend, dass wir das Licht als einen 

Strahlenkranz um das Haupt des Gottes z. B. in den Mithrseen 

antreffen; vgl. z. B. bei Cumont (Textes etc.) Figur n:is 73, 210, 

21 3, 379, 380, 431, Monument 245, 246, 251. Apulejus beschreibt 

auch die Offenbarung der heiligen Göttin mit ähnlichen Zügen: 

corona multiformis variis floribus sublimen distrinxerat verticem: 

cuius media quidem super frontem plana rotunditas in modum 

speculi, vel immo argumentum lunae candidum lumen emicabat 

(Metam. XI: 3). Im Sinne dieser »Glorie» ist wohl nicht selten 

der Kranz oder die Krone in den Mysterien zu verstehen, wie 

wir z. B. besonders deutlich bei Apulejus bestätigen können, 

und wie es auch hoffentlich später noch deutlicher werden 

wird. 

Ist nun diese Vorstellung Allgemeingut der hellenistischen 

PTömmigkeit, so kann es uns nicht wunder nehmen, dass wir 

überall in den Mysterien davon hören, dass die Eingeweihten 

und die Adepten weisse Kleider tragen. Wie Apulejus 

z. B. die Isisprozession beschreibt, haben wir eben gehört (XI: 10, 

1 Für Weiteres vgl. unten S. 141 ff. 
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Vgl. 2 3). Noch deutlicher wird dieser Charakter des Neugeborenen 

als Lichtgott durch den Tracht des neueingeweihten Apulejus 

deutlich (vgl. Metam. XI: 25), wo die Schlussworte lauten: Hane 

Olympiacam stolam sacrati nuncupant. At manu dextera gere- 

bam flammis adultam facem, et caput decore corona cinxerat 

palmse candidae foliis in modum radiorum prosistentibus. Sic 

ad instar Solis exornato me et in vicem simulacri constituto, 

repente velis reductis in aspectum populus errabat. Und dann 

fügt er hinzu: Exhinc festissimum celebravi natalem sacrorum 

(XI: 24). Auch Plutarch spricht davon, dass die sterbenden Isis- 

mysten immer in schwarz-weisse Kleider gekleidet sind, und er 

erklärt dies in folgender Weise: oo(j.ßoXöv lau xoö xe xöv Xö^ov etvai 

[xst5 auxtov (de Is. et Os. 3); gleich vorher heisst es: obzoi di 

eiaiv ol tov Xö^ov rcspl fEwv Tüda^c zafrapeoovia SstoiSaiaovtac 

zcd 7uepispyla<; ev z\j Lr/rj (pipovzec, (oa7uep ev ziau(j, zal TüspiaxsX- 

Xovxeg Ta [csv p.sXava zai ozuüSy], xd os tpavspa zal Xaptsupa xfjc; 

Tüspi t>£0jv oTroÖYjXoovra vofjaso)?, ota zal rcepl ty]v sa-d-^xa tyjv lepav 

aTUOtpalvexai. Sind die Kleider der Isismysten schwarz-weiss, so 

sind die der Osiriseingeweihten (die letzte Stufe, vgl. Apulejus) 

sv a7rXoöv xo 'fcozosidic' azpaxov yap rj apyT], zal d«JZ7s<; xö Tupwxov 

zal voYjxöv (de Is. et Os. 77).1 

Aber es mag vielleicht schon zu viel erwähnt sein. Auf 

die meisten der hier angeführten Vorstellungen werden wir noch 

einmal zurückkommen. Ich habe aber dieses Kapitel voran¬ 

schicken wollen, damit wir, ehe wir die folgende mehr allge¬ 

meine Darstellung beginnen, einen lebhaften Eindruck davon 

erhalten, welche ungeheure Rolle das Licht, rein äusserlich 

gedacht, in Kultus und Vorstellungswelt der Frommen gespielt 

haben muss. Hier ist es uns gewöhnlich nicht möglich gewesen, 

mit psychologisierenden Auslegungsversuchen das antike Denken 

zu modernisieren; und dies ist für uns moderne Menschen 

eine naheliegende Gefahr. Wir sind in die Tempeln oder 

Hütten der Mysteriengemeinden eingetreten, wir haben die 

drückende Finsternis empfunden, aber auch das Aufleuchten 

des Lichtes miterlebt. So haben wir denn die Anwesenheit der 

1 Für weitere Beispiele vgl. Anrich, Das antike Mysterienwesen, Göttingen 

1894, S. 211 ff. 
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Gottheit geschaut; aber wer die Gottheit schaut, wird selber zu 

Gott, wird selber Licht. Das ist wahrscheinlich mehrmals den 

Frommen vorgehalten worden, und dem neugierigen Haufen wird 

der Neueingeweihte in der Tracht der Gottheit und mit der 

Sonnenkrone auf dem Haupte vorgewiesen und — von ihm an- 

gebetet.1 

Und doch fragt sich jetzt nun wohl jeder Kenner der hel¬ 

lenistischen Religiosität: Aber alles dies ist wohl nur eine 
o 

Aussenseite? Wo haben wir das Erkennen, die Gnosis, und 

alles dies, was wohl eigentlich für diese Frömmigkeit mehr cha¬ 

rakteristisch ist? Wir werden aber bald sehen, dass der Unter¬ 

schied zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen dem antiken 

Menschen gar nicht so gross ist wie uns, ja dass eine prinzipielle 

Grenze eigentlich gar nicht besteht, sondern dass die beiden in 

einander greifen, ja noch mehr, im Grunde eins sind. Aber dies 

wird eine Behandlung für sich in Anspruch nehmen. 

1 Vgl. auch 

oAoayo; oi U; ~rv 

Eus., praep. ev. III: 12: ev 

TDäo'j (eixova iazstACsTcu). 

:o i: yjjx ’Ekeoatva |JLU3T7jpCoi; . . . 



II. 

I. 

Wer von den oben behandelten Vorstellungen zu einem 

Philo oder den hermetischen Schriften übergeht, um die mehr 

allgemeine Verwendung des Lichtes in diesen Texten zu stu¬ 

dieren, kann bei einem oberflächlichen Blick sehr leicht zu dem 

Resultate kommen, dass wir es hier mit ganz anderen Vorstel¬ 

lungen und Gedanken zu tun haben, die in keinem Zusammen¬ 

hang mit unseren ersten Beobachtungen zu stehen scheinen. Er 
o O 

wird vielleicht sehr bald glauben feststellen zu können, dass hier 

eine Bildsprache vorliegt, wo das Licht ein Symbol oder eine 

Bezeichnung für eine Reihe von verschiedenen sog. pneumatischen 

Begriffen ist, wie es besonders häufig in der Verbindung »Licht 

der Erkenntnis» (cpd)c; s7j<; Yvtoaetu«;) vorkommt. 

Wer ein wenig in diesen hellenistischen Texten heimisch 

ist, ist gewiss oft auf diese Zusammenstellung gestossen. Das 

Bild für die Gnosis ist immer das Licht und keine Wendung 

häufiger als zb r/js yvcögsok vcbc;, sagt z. B. Richard Reitzenstein, 

und dabei scheint er das Richtige getroffen zu haben, wenigstens 

in gewisser Hinsicht. 

Die Beispiele sind so häufig, dass wir nur einige wenige 

charakteristische anführen wollen. Clemens AL, der uns so oft 

die Terminologie dieser Religiosität in einzigartiger Weise er- 

schliesst, schreibt z. B. im 6. Kap. seines Paidagogos I: 25,1: srpoizia- 

ÜTj'J.EV ydp‘ zb 03 SGSIV 3'Xr[VCbV7.l SOV iE07 oder 29,3 ff. 0)GS£ 7} 

{Jlsv yvcoglc sv ko 'scosigjj.7.zi, zb ob 7U307.C zffi yvcoascoc Tj ava7taooic, 

0 os sV/asov vosisai öpsxsöv. xafrairep oov sfj Tisipa Tj o.-sipp/ y.a- 

saXossa'. x,al so) tuöoo) Tj aTüopia, obzcoc avayxT] so) yo)siG|io) i£a^a- 
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v^sa-frai xö axöxoc' ij ayvoia ös zb axöxoc . . . :p(oxiap.öc «pa Tj 

Yvtbalc saxiv, 6 s|oupavi£(ov r/]v cqvotav xal xö ötopaxixöv Ivx^O-slc 

und 30,1 heisst es: oxt os Tj YVtöaic aovavaxeXXsi xo> <pooxtap.axi 

TuepiaaxpdTuxooaa xöv voöv. 

Damit man nicht glaube, dass wir es hier mit einem christ¬ 

lichen Sprachgebrauche zu tun haben, seien auch einige Sätze 

aus dem Corpus Hermeticum angeführt. In dem sog. heimlichen 

Lobgesang heisst es hier (13,18): al oovdp.su; al sv sp.ol öp.vsixs 

xo sv xal xö Tüäv, aovaaaxs xw D-sXrjp.axl p.oo Tüäaai al sv sp.ol 00- 

vdp.st.c- yvojxlc d/p'a, tpomallslc diro aoö, öia aoö xö votjxöv xubc 

öp.vtov, yalpto sv yaoa voö. C. H. 10,21 hören wir davon, wie der 

Nous des Menschen als Daimon in einem Feuerleibe (rcöptvov 

atöp.a) fortlebt, die Unfrommen geisselnd, den Frommen helfend: 

sic os xy]V söasßyj öoyf(v 6 voöc sp.ßdc oorj^st aöxrjv s~l xö xyc 

Yvtoastoc tptöc und 7,2 ergeht die Ermahnung: £y]XYjaaxe ystpa^oj^öv 

xöv öÖ7]Yr]aovxa op.dc 37xl xdc xyc yvwastoc Fopac, ottoo saxl xö 

Xap.Tüpöv 'S ehe. zb xadapöv axöxooc, 07:00 oöös sic p.S'ö’öst, dXXd Trdvxsc 

vvjtpooaiv . . . 00 Ydp saxiv axooaxöc oöös Xsxxöc oöös opaxöc ötpHaX- 

p.oic? aXXa vo) xal xapola. TUptoxov os osi as TuepippY^aaHat. ov 30psic 

yixtöva, xö xvjc aYVtoalac ötpaap.a xxX. Wenn wir derartiges z. B. 

mit den Worten Clemens’ vergleichen, ist es sogleich ersichtlich, 

dass wir es hier mit allgemein hellenistischen Sprachgebrauche 

zu tun haben, wo cptöc und YVtöaic einerseits und axöxoc und 

ö/fvoala andererseits synonym mit einander sind, und Licht und 

Finsternis ohne weiteres für Kenntnis und Unkenntnis eintreten 

können. Nur in dieser Weise werden uns eine Reihe von Wen¬ 

dungen verständlich, z. B. die Worte Justins Dial. 7,3: söyoo 

os aoi TTpö Tudvxcöv scozos dvoiylHjvat, luöXac*1 00 7dp aovoTüxa oöös 

a0vv0Y]xd Traxl v saxiv, si p.Y] xeo D-söc öij) aovievat xal ö Xpiaxöc 

aöxoö. Auch Plutarch de Is. et Os. 46 enthüllt uns dieselbe 

sprachliche Tatsache, wenn er von den »Göttern» der Persern 

sagt: xöv p.sv soixsvai tpcoxl p.dXiaxa xtbv aixO-yttov, xöv osp.TraXiv 

oxöxo) xal d-YVola; und in den neuentdeckten sog. Oden Salomos, 

die uns in vortrefflicher Weise eine stark hellenistisch beein¬ 

flusste Frömmigkeit kennen lernen lassen, hören wir (12,3), in 

der »Lobrede auf das Wort» (X070C), wie Harnack sie treffend 

1 Die tjj/m1. des Lichtes, des Lichtschatzes sind z. B. in den koptisch 

gnostischen Schriften ott zu belegen, vgl. Index in die Berliner Ausgabe. 
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bezeichnet hat: »Und er hat in mir gemehrt seine Erkenntnis, 

denn der Mund des Herrn ist das wahre Wort, und das Tor 

seines Lichtes» (zu diesem Ausdruck vgl. oben).1 

Aber noch mit einem anderen, in der hellenistischen Fröm¬ 

migkeit ausserordentlich gewöhnlichen Ausdruck wird das Licht 

ebenso eng zusammengestellt, nämlich mit voöc (Vernunft), das 

sehr oft in derselben Bedeutung wie Gnosis verwendet wird. 

woTcsp 77p avaxetXas vjXio<; ia xp07urö{J.£va voxti Ip/paväx; !7ui8eixvoTai, 

sagt Philo de post. Cai. 57, als er die Wirksamkeit des voög 

beschreibt, odtw«; 6 voö? tö olxstov vöx; aTrocsTsXXoov Tüdvta xai ta 

aco(xata 7,7.1 td TrpcrgxaTa zrfkauyöic TuapaaxeoaCei xa/caXa{JLßdv£0'd,ai. 

C. H. 1,17. heisst es: 6 31 avü-ptoiroc Ix £(07j<; xai tpcoTÖ? si<; tjjoyYjV 

xai voöv, Ix jj.sv uoyc; sic: Ix 31 (pcozoc; sic; voöv (so auch 

Philo, de op. mundi 30, vgl. auch 55). Fügen wir noch dazu einige 

Beispiele aus Pistis Sophia, so scheint die Zusammenstellung 

von vcbc; und yoö$ in hellenistischer Frömmigkeit ausser allem 

Zweifel zu stehen2 (54,37): »Verwirrt ist das in mir befindliche 

Licht und meine Kraft und mein Verstand (voög) . . . Mein Licht 

ist vermindert...», und 119,12 hören wir von Verstand (voög) 

des Lichtes. 

Ohne jede Schwierigkeit würden die Beispiele vervielfältigt 

werden können. Licht und Gnosis, oder was so oft mit ihr sy¬ 

nonym ist, Nous, gehören für den antiken Menschen zusammen. 

Und wer nun die ungeheure Bedeutung des »Frkennens» für 

diese Frömmigkeit kennt, er kann damit auch verstehen, welch’ 

1 Typisch ist z. B. das Schlussgebet in Asclepius 41: Tua enim gratia 

tantum sumus cognitionis tute lumen consecuti; d. h. in das griechische Ori¬ 

ginal zurückübersetzt etwa: yäaiz'. (Norden: 01c oi) Toaoaxov tt); a/jc tvoAso); ‘ 

fmbz TtctpetXrjcoaixsv. Reitzenstein hat die Worte des Schlussgebets in einem 

Zauberpapyrus wiedergefunden; die Anfangsworte waren aber, da sie ja auf 

das, was zuvor berichtet war, zurückgingen, nicht für den Zauberer verwendbar, 

und sind daher verändert: ae, o> <50i; «Tcc/cryc -[vojaeaaz (Arch. 1. 
Rel.-Wiss. 1904, S. 397 ff.); auch in der späteren liturgischen Sprache der 

christlichen Kirche begegnet uns oft diese Sprache, z. B. Mon. eccl. lit. 2492: 

sch!»via«; '/ja«; cun; vvoAsmc (ed. Cabrol et Leclerque, Paris 1904). 

2 Vgl. [oh. Lindblom, Das ewige Leben, Uppsala und Leipzig 1914, S. 

89: »Das Licht ist gewissermassen die Materialisation der Vernunft». So 

redet er auch von »Lichtsubstanz», bestreitet die Berechtigung der Psycho¬ 

logisierung u. s. w. 
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eine dominierende Rolle auch das Licht hier spielen wird. 

Zwar ist es wahr, dass die Gnosis nicht immer und nicht not¬ 

wendig als Licht gedacht wird, besonders da es ja so oft 

klar ist, dass man gar nicht Ursache gehabt hat, über eine der¬ 

artige Wirkung oder Natur derselben zu reflektieren, aber die 

Zusammenstellung ist so allgemein verbreitet und so oft als 

selbstverständlich vorausgesetzt, dass man nicht zu zögern 

braucht, sie als die typische zu bezeichnen. 

Nun könnte man vielleicht meinen, dass eine derartige Zu¬ 

sammenstellung gar nichts Besonderes sei, sondern dass wir es 

hier mit einer den meisten Sprachen gemeinsamen metonymen 

Verwendung von Licht zu tun hätten. Von Licht und Er¬ 

leuchtung redet man ja fast in allen unseren modernen Sprachen 

eben in einem derartigen Sinne. Aber wer das meint, hat nicht 

seine Bedeutung in der religiösen Sprache der hellenistischen 

Welt verstanden. Wir haben es hier — wenigstens ursprünglich 

nicht mit einer Bildsprache zu tun, sondern mit ganz anderen, 

real und konkret empfundenen Wirklichkeiten. 

Schon die Beobachtung, die wir doch immer im Gedächtnis 

behalten müssen, dass Gnosis und Nous nicht philosophische 

Termini sind, sondern in einem religiösen Sinne hier verwendet 

werden,1 sollte zur Vorsicht mahnen können. So ist denn schon 

deshalb die Analogie mit unseren Sprachen verfehlt. Aber noch 

deutlicher wird dies uns dadurch werden, dass das Licht in 

dieselbe Verbindung auch mit einer Reihe anderer, typisch 

hellenistischer Begriffe getreten ist, die alle zu demselben Bereich 

gehören, die alle »pneumatisch» sind, und die für die religiösen 

Vorstellungen der Zeit typisch sind. 

Dass der Geist Licht ist und erleuchtet, kommt mehrmals 

zum Vorschein: So haben wir bei Zosimos eine Koordinierung 

von Trvsou.a'ur/.öc und ©(oietvöc, bei ihm hören wir auch von 

cctoTsiva rcvsöaara, wovon wir mehr unten zu reden haben werden.2 
i t 

1 Vgl. dazu, was Reitzenstein besonders für die hellenistischen Mysterien¬ 

religionen mehrmals ausgeführt hat; vgl. auch unten S. 162 fl. und Bousset, 

Kvrios Christos, S. XII. 

Für die christliche liturgische Sprache vgl. Altchr. lit. Texte aus Äg. 

4.15: 00z / u.iv TrvcDu.a e>c)zoz, iW. yvo>usv L tov Ar.ihvov . . ., vgl. auch die 

ganze Ausführung Jamblicluis, de myst. über 2,8: yjji y).o 01 cb/öpioxot. 01 Bso- 

K. Hum. Vet. Sauf, i Uppsala. Al 11: /. 4 
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In rabbinischen Kreisen spricht man vom Geist als dem Licht 

der Lichter, in Analogie mit dem Licht, das beim Niedersteigen 

des Moses vom Sinai von seinem Gesichte geleuchtet haben 

soll. In der Apostelgeschichte wird die Niederkunft des Geistes 

beim ersten Pfingstfeste der ersten christlichen Gemeinde so 

geschildert: «und es kamen Zungen wie von Feuer und setzten 

sich auf einen jeden von ihnen, und sie wurden alle erfüllt vom 

heiligen Geist». In derselben Weise erzählt auch das Ebioniter- 

evangelium von der Taufe Jesu, wo zu der synoptischen Dar¬ 

stellung hinzugefügt wird: y.cd so!Hx; TUspieXap^ev töv tötuov (sCoq 

;j.sy7. ov tocov (yrpiv) 6 Ttodvv7]<; Xsyet aoTtjr an zic, ~l, zbpis; Die 

Worte knüpfen ja an die Niederkunft des Geistes auf Jesus an 

und zeigen uns daher, dass der Geist eine Lichterscheinung mit 

sich bringt. Dass wir uns hier auf demselben Gebiet wie oben 

befinden, als wir vom Erscheinen des Lichtes in den Mysterien 

sprachen, ist unzweifelhaft: die Taufszene scheint hier noch einen 

Zug mehr als in der synoptischen Darstellung von dem wohl 

in diesen Kreisen geübten christlichen Taufmysterium bekom¬ 

men zu haben. 

Auch die nicht selten vorkommende Zusammenstellung von 

z(hg, Ctov] und TTVsüjxa spricht dafür, dass sie alle in irgend einer 

Weise für den antiken Menschen verwandt sind und zusammen¬ 

gehören. Unter den heiligen und, wie es scheint, liturgischen 

Formeln für die höchsten Mysterien, die Irenaus in I: 21 erwähnt, 

und die bei der heiligen »Hochzeit» verwendet werden, finden 

sich auch diese W7orte (3): oTrsp 7tdaav Sovajuv toö irarpöc £tti- 

zaXoöp,ai zaoc ovojxaCöjxsvov %a.l "vsöij.7 aya-ö-öv %al Car/p ou ev 

atomare IßaaiXsoaag. aXXot ok rcaXtv tyjv XÖTptoatv sTriXsyooaiv ooToog' 

t6 ovop-a t6 77r0zezp0ynsv0v 77ro TraaYjc ■Ö'SÖtyjtoc Z7i xopiÖTYjToc 

7,7t aXTj'ö'ßiac, 0 evtooaaTO Tyjaoöc 6 NaCapYjvöc iv Taic Ccö7i<; toö 

'SCOZOQ TOÖ XplGTOÖ, XplGTOÖ C<*>VTO£ 017 7TV£D[J.7T0C 7/(100, El<; XoTpCOGtV 

dyyeXrzrjV. Wir werden hier unmittelbar an das erinnert, was wir 

ou oovauevoi ota i :yjv XexxoTTjTa too öec'oo zopo; dvontveiv oXi- poi zoo tleioo zupoc. 

Toooczvoöatv, o>; toetv cccdvovTca. zal too aoacooTou "vsoua/o; ocTiOxXetovTat, wo also 

die letzten Worte zeigen, dass zo 9-eiov xüp auch als xveupa vorgestellt wird, 

wenn es auch nicht von der Natur des Menschen, sondern göttlicher Art ist. 

— Zu beachten ist auch, dass hier xöp mit cpd>; synonym steht, was nicht 

selten der Fall ist. Aber oft steht es auch als Gegensatz zum Lichte, als das 

irdische Element, dem Lichte als dem himmlischen entgegengesetzt. 
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oben vom Lichte in den Mysterien gehört haben. Hier aber 

wird das Licht mit Tuvsötia und uoy] zusammengestellt, das ist 

es, was man vom Mysterium erwartet, das ist es, was die Er¬ 

lösung (Xorpcoaic) vollbringt. Diese drei werden, wie es scheint, 

in der Weihe angerufen, ihrer hofft man teilhaftig zu werden. 

Aber obgleich sie hier nebeneinander genannt werden, gehören 

sie für den Frommen alle zusammen, es sind verschiedene Seiten 

eines und desselben Gedankens, die dadurch zum Ausdruck ge¬ 

bracht werden. 

Und an dieselben Vorstellungen erinnern uns einige Worte 

in dem Heimlichen Lobgesang (C. H. 13,19): tq rcäv tö sv y/juv 

a«£e £coy]. (pwc, 7üVEt)[id<(ji£s^> ffss. So zeigt es sich denn, 

dass '£(*><; wirklich ein mit icveöpia verwandter Begriff ist,1 was 

sich auch dadurch bestätigen lässt, dass wir ja hier an die oben 

erwähnten Vorstellungen erinnert werden, wo das Licht im 

Mysterium die Anwesenheit der Gottheit repräsentierte. 

Noch öfter findet sich die Zusammenstellung von cccbc und 

£coYj allein. In dem oben zitierten sog. Heimlichen Lobgesang 

heisst es z. B. (13,18): £coy] y,al eabc, dcp’ ou.cbv e\q ffj.äg '/oyoe' 

Yj EüXoYia* sV/aptarä) aoi, TudTEp, Ivsp7£ia Ttbv Sovd[X£cov, Eoyaptattb 

00t, *>££, Sovajuc twv iv£pY£twv u.oo. 6 aoc; X070C Sd £(jloö op.vsi as, 

01 i'j.oO 5e£ai tö ~dv X070), Xo7rzYjV ffoaiav. Hier wechseln also 

mit einander ab Leben und Licht, die göttlichen Kräfte und 

Energien, der Logos u. s. w. Wir können deutlich fühlen, wie 

sie den Frommen synonyme Vorstellungen repräsentieren, und 

wie es das göttliche Element im Menschen ist, das mit ihnen 

bezeichnet wird. 

In derselben Gedankenwelt befinden wir uns im Schluss¬ 

gebet des Poimandres, auch dies ein typischer Hymnus der 

»philosophisch» erzogenen hellenistischen Frömmigkeit. Beson¬ 

ders scheint dies bei der Formulierung der Fall zu sein, die uns 

nur durch einen christlichen Papyrus aufbewahrt worden ist. 

In den altchristlichen Texten, die von der Generalverwaltung 

der kgl. Museen zu Berlin herausgegeben worden sind, findet 

sich auch unter den sog. altchristlichen Gebeten ein Papyrus, 

der auch eben dieses Gebet, allerdings mit einer christlichen 

1 Vgl. auch P. S. 55,34: Mein Herr, Dein Geist (xveujxa) hat mich 

bewegt, und Dein Licht ernüchtert (v/ffeiv) mich ... 
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Schlussdoxologie versehen, enthält. Da die Schrift des Papyrus 

mit hoher Wahrscheinlichkeit noch dem 3. Jahrhundert n. Chr. 

zugewiesen werden muss, haben wir hier einen ausgezeichneten 

Beweis dafür, wie früh heidnische Gebete in die christliche Li¬ 

turgie wenigstens gewisser kirchlicher Kreise eingedrungen sind. 

Denn eine entgegengesetzte Annahme, schon an sich wenig 

glaubhaft, hier jedoch schon wegen der Gestalt des Textes noch 

unwahrscheinlicher, ist hier kaum möglich.1 Auch für die Da¬ 

tierung der hermetischen Schriften dürfte der Papyrus einen 

sicheren terminus ante quem darbieten. 

Der Anfang des Gebetes lautet hier: ayioc 6 ö-söc, 6 otuoSsl^occ 
\wi aTco Töü Noöc (st. vioc) C(*>7]v xai <pwc, «710c 6 Tsöc zai 7rar/]p 

T(I)V oXcov, und so läuft das Gebet ganz in der schon früher uns 

bekannten Form fort. Dass diese Anfangsworte wirklich ur¬ 

sprünglich sind, scheint ausser Zweifel zu stehen: Gott wird 

gepriesen, weil er durch seinen voöc (man beachte, wie unbe¬ 

stimmt der Ausdruck ist, es scheint kaum möglich zu sein, sich 

darüber zu äussern, ob voüc als Hypostase oder Person oder 

ganz unpersönlich gedacht ist) uns Leben und Licht vermittelt 

(eigentlich gezeigt) hat. Und an diese Anfangsworte schliessen 

sich ausgezeichnet die Schlussworte an: akoo{xsvtj) zb jxfj a(paXfjyai 

z'qc, yvi0G£to<; zfjq zafF obaiav 7)jj.cov stuvsoaöv jxot zai sv§ova[Xcoaöv 

[xs zai <^71X77 ptoaov [xs^> r?jc ydyaToc Taor/jc, (tva)> (pcoziaw zobg 

sv a/fvota zoö 7svooc, s[jloö <hxsv)> aSsX^odc, Hohe os aoö. 016 

ttloisoco zai [xapTupar sic £«7]V zai 'pcoc ycopto (vgl. Or. Sib. II: 

316). 50X075toc sl, Trarsp ‘ 6 aöc avTpioTroc oovayiaCstv aoi ßooXsxat, 

zaüdjc Trapsotozac adxtj) xy]V rcäaav l£ooaiav. 

Es ist hier wie immer in der Geschichte der Religion: die 

Gebete der Frommen erschliessen uns am besten das Wesen 

ihrer Frömmigkeit. Wie verschieden auch z. B. die Gebets¬ 

formeln, die uns Irenäus mitteilt, von diesen letzten sind, den¬ 

selben Hauptzug der Religiosität enthüllen sie uns doch: der 

Mensch sucht durch seine Religion die religiösen Kräfte an sich 

zu ziehen, seien sie nun mehr magisch oder mehr religiös ge¬ 

dacht. Wir sind noch in derselben Welt, wo wir eben oben 

davon gehört haben, dass der Zauberer durch die mächtigen 

1 Vgl. Reitzenstein in Göttinger Nachrichten 1910, S. 325 ff.; vgl. auch 

Schermann, a. A., S. 203 f. 
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Zauberformeln das Licht, die göttliche Kraft,1 für sich zu er¬ 

werben sucht, auch wenn hier ein viel innigerer, viel mehr reli¬ 

giöser Ton herrscht; besonders die irenäischen Formeln streifen 

nahe daran. 

Und das scheint etwas der ganzen hellenistischen Fröm¬ 

migkeit Charakteristisches zu sein: der Mensch soll durch die 

Religion, durch Weihe und Mysterien göttliche Kraft erwerben, 

um dadurch vergöttlicht zu werden, Gott zu sein. Daher haben 

die Göttergestalten so viel von ihrer Bedeutung eingebüsst, daher 

hören wir hier so selten den Gott selbst angerufen; der Ver¬ 

mittler der göttlichen Kraft hat seinen Platz eingenommen. Der 

Mysterien »vater» und Hierophant, der -O-sioc avxfpoo7uo<; ist an 

seine Stelle getreten. Er ist es, der von den Gläubigen mit 

heiliger Scheu betrachtet wird, der den unter den Menschen 

lebenden Gott repräsentiert. 

Aber das hat auch die Folge mit sich gebracht, dass ein 

wirklich persönliches Verhältnis zwischen dem Menschen und 

der Gottheit nicht eigentlich bestehen kann. Man geht von 

dem einen Mysterium zum anderen, von der einen Weihe zur 

anderen, um der göttlichen Kraft teilhaftig zu werden, und zwar 

so viel als möglich. Zwar wird es wohl von allen Mysterien be¬ 

hauptet, dass eben sie die höchsten Weihen geben könnten 

(Apulejus, der Isisgläubige, behauptet dies ausdrücklich von den 

Weihen der heiligen ägyptischen Göttin), zwar sehen wir hoch¬ 

stehende Geister wie einen Julian mit persönlich geprägter Ehr¬ 

erbietung dem Mithra, dem Sol invictus, sich nähern, aber das 

kann nicht den allgemeinen Charakter der Zeit verschieben: sie 

sucht die göttliche Kraft überall, wo sie sie zu finden glaubt. 

Wie stark diese Gedanken den Geist der hellenistischen 

Welt beherrschten, das zeigen z. B. die vielen verschiedenen 

Namen, die verwendet worden sind, um diese göttliche Kraft, 

dieses Fluidum der Göttlichkeit zu bezeichnen. Von verschie¬ 

denen Gebieten sind sie hergeholt, oft lassen sie verschiedene 

Seiten hervortreten, aber im Hintergründe liegt doch immer der 

Gedanke an jene göttliche Kraft, die die Menschen vergottet. 

1 Vgl. Lindblom, a. A. S. 91: Das göttliche Leben ist eine Art von 

Energie ... es ist als eine von Energie erfüllte Snbstantialität gedacht... Aus 

der Snbstantialität des Lichtes folgt auch die Snbstantialität des Lebens. 
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Gnosis, Logos, Nous, Geist, Weisheit u. s. w., um nur einige 

der gewöhnlichsten zu nennen, gehören hierher, aber auch die 

von uns zuletzt behandelten, Licht und Leben. 

Eine derartige Beobachtung erschliesst uns einen der cha¬ 

rakteristischsten Züge der hellenistischen Frömmigkeit, ihr syn- 

kretistisches Wesen. Viele von diesen Termini und Gedanken 

sind nicht in der alten griechischen Frömmigkeit heimisch, sie 

sind aus dem fernen Osten, aus den barbarischen Ländern in 

sie eingewandert und haben jetzt dort Heimatsrecht gewonnen. 

Viele von den alten griechischen Gedanken sind zwar geblieben, 

aber in das alte Wort ist ein neuer Inhalt gegossen; der die 

ganze hellenistische Frömmigkeit beherrschende Gedanke an 

die göttliche »Kraft», ein Gedanke, der den alten Hellenen gar 

fremd war, hat jetzt auch ihnen ihr Gepräge aufgedrückt. 

Und von allen diesen Vorstellungen und mit ihnen syno¬ 

nym wird jetzt das Licht verwendet. Was wir hier ausgeführt 

haben, sollte nur dazu dienen, den nötigen Hintergrund für 

diese Gedanken darzustellen. Wir können uns jetzt kürzer fas¬ 

sen, und nur die Beweise für diese unsere These liefern. 

Licht und Leben gehören zusammen z. B. C. H. 13, 9, wo 

die Wiedergeburt so beschrieben wird: cpffovog 47p äV vgrow 

aTCSOTY], ZYj 03 7AYji>£'7 7.7.1 ZO OgfailÖV ETtSysySZO 7JJ.7 V'Ui y*rJl 

7*7.1 007. 3ZI STiYgdLv 000£0.17 T00 G7.0T00^ T'|J.0)0L7. Act. TllOmse 12 

hören wir von zbv vo[J/ptov7 ixslvov, xöv z 7) c 77 v 7 a 17 <; 7.7.1 

rpoozbc; TüAfjpY] (sic) (vgl. auch P. Par. Z. 540 ff.). Auch auf 

die Zusammenstellung von Licht und Leben im Johannesevan¬ 

gelium kann in diesem Zusammenhang hingewiesen werden, wie 

auch auf die schon früh vorkommenden, kreuzförmig geschrie¬ 

benen Zeichen für Christus: (poyq und £orq. 

Fügen wir nun noch einige Beispiele aus späteren Zeug¬ 

nissen hinzu, so wird die Richtigkeit unserer These noch mehr 

einleuchtend; so heisst es z. B. Unb. altgn. W. 361, 16: »Gott, 

Du alleiniges Licht und Leben»; und lesen wir dann die Ge¬ 

betsworte, die darauf folgen, so weht ein Hauch der antiken 

Frömmigkeit uns entgegen: »erhöre uns und sende uns körper¬ 

lose Geister, damit sie mit uns wohnen und uns über das, was 

Du uns verheissen, belehren und in uns wohnen», u. s. w. Oder 

hören wir die Gebetsworte des ersten Jeübuches (258,28 ff.): 
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»Herr Jesus . . . die, welche seine Weisheit (aotpia) und seine 

Gestalt, in der er leuchtete, gefunden haben, — o Licht, das 

in dem Lichte, das unsere Herzen erleuchtet hat, bis wir das 

Licht des Lebens empfingen, — o wahres Wort (Xöyoc)» u. s. w. 

(vgl. die Zusammenstellungen Ir. I: 9, 3 Xo^oq, [xovoYsvvjc, Ccor], 

acorfjp u. s. w. oder Unb. altgn. W. 352,32: Licht, Leben, 

avacsTaaic, crfdTUT], IXttU, Tuiaitc, ao^ta, yvwoiz, aX^O-sta, siprjvrj 

u. s. w., Licht, Leben, Gnade, Unb. altgn. W. 344, 12);1 Pistis 

Sophia 103, 20: das Licht deines Antlitzes ist mir unzer¬ 

störbares Leben geworden; 103: 16 hören wir von »Lebens¬ 

licht». 2 

Dass wir uns hier in den oben gezeichneten Bahnen noch 

befinden, ist wohl unzweifelhaft, auch wenn die Tendenzen, 

die dort in ihrem Anfang waren, noch weiter entwickelt zu sein 

scheinen. Und doch muss vor allzu grosser Verallgemeinerung 

gewarnt werden. Denn obgleich Licht und Leben in den oben 

gegebenen Beispielen wenigstens in gewisser Hinsicht synonym 

zu sein scheinen, ist dies doch nicht immer der Fall. Fis gibt 

auch Wendungen, wo eher ein Gegensatz zu konstatieren ist, 

und so besonders in der hermetischen Literatur. Gott ist Leben 

und Licht, aber das Licht als das männliche, das Leben als das 

1 Derartige Zusammenstellungen geben uns oft einen guten Einblick in 

die Bedeutungen, in denen die verschiedenen Wörter in der Sprache der 

Frömmigkeit verwendet werden; sie zeigen uns besonders, wie vage und 

unbestimmt sie oft benutzt werden, denn es ist selten möglich, aus den ver¬ 

schiedenen Wörtern einen einigermassen empfundenen Sinnesunterschied her¬ 

auszulesen; für weitere Beispiele vgl. Altchr. lit. Texte aus Ag. 4,10: ab ei 

r] zyjjy] xyc; Vy;, yj zrffq xoü cpcdzoz, rj rct]jrj Aar,; ydpixo; xcc! dXrftzlac,; vgl. 

auch Suidas’ Lexicon: ry owe voepov zob ccxuxoc vosoou, xczi r,v det vouc vooc 

ooxc'.vo;- xcz! ouosv sxspov yjv /’ xoüxou ivcixy;' xa! x:veau.cz xdvxcz xceptiyov; vgl. 

die Variante: de: ev ecz’jxcü d>v de! xd> eczaxoa vot xccl cccuxi xcz! xveoaczxi xdvxcz 
i 1 t k 

xeptsyet; vgl. ferner Cumont, Recherches sur le Manicheism, S. 35, wo das 

Licht u. a. im Zusammenhang mit folgenden Hypostasen genannt wird: 

Rovaute, Sagesse, Victoire, Persuasion, Purete, Verite, Foi, Patience, Droi- 

ture, Bonte, Justice, Lumiere. — Derartige vage und nur nebelhaft empfun¬ 

dene Zusammenstellungen, die nur in ihrer Gesamtheit einem gewissen Ge¬ 

fühl oder Gedanken als Ausdruck dienen, scheinen der Sprache der helle¬ 

nistischen Frömmigkeit eigentümlich zu sein. 

2 Vgl. auch Mon. eccl. lit. 2481: vtxyjaavxt xov Odvccxov, cpcuxiaczvxi b'z C<U,v 

xcd dcpB'C/.pTczv; vgl. 4077. 
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weibliche Prinzip.1 Dann bedeutet Leben, was sonst oft xivriau; 

heisst. waTusp y^P 6 avO-pcoTioc ycopic £co?jC oo Sovatai tvjv, oot(d<; 

ooSe 6 »Lot: Sovaiat jat] ttolojv tö AfaD-dy. todto Yap co37rep uot] 

xai coaTisp xtvTjaic; stti. tod ILod, ztvsiv ta iravia xai £oootuoi£iv 

(C. H. ii, 17, vgl. 14, 10). Das ist in dieser Literatur die gewöhn¬ 

lichste Verwendung von Leben. So wird denn Leben dem phy¬ 

sischen Leben, dem Prinzip der Bewegung, gleichgesetzt, Licht 

dem ‘geistlichen’ Leben, dem ‘göttlichen’ Prinzip in Gott und 

Menschen (vgl. C. H. 1,12). 6 os avxlptoTroc sx Qor'qc; za! cpootöc; kysvezo 

sic; xai vodv, ix [xsv Ccovjc; s 1 c 60/7)v, ix cs ytoTOc sic; 

voüv (C. H. 1, 17, vgl. auch 1, 21, 32; 13, 12 und vielleicht auch 

13, 18, 19; vgl. für Cwyj C. H. 12, 21, 11, 13, 14; 12, 15? 16 

und überhaupt die Darstellung in C. H. von Leben, Bewegung 

und Schöpfung). Vielleicht haben wir im Johannesevangelium 

1,4 diese Bedeutung vom Leben, die jedoch freilich sogleich 

(mit dem ‘Licht’) ins Religiöse gewendet wird. 

Aber obgleich so bisweilen Licht und Leben (= xtvYjaic) in 

Gegensatz zu einander stehen, hebt das nicht unsere so oft ge¬ 

machte Beobachtung auf, dass das Licht auch in dem oben 

festgestellten religiösen Sinne eine ‘physische’ Seite hat, dass 

es ‘vergöttlicht’ und also auch unvergänglich macht.2 So ist in 

gnostischer Literatur sehr oft eben diese physische Seite des 

Lichtes stark hervorgehoben worden, Licht wird mit Kraft 

gleichgesetzt oder sogar statt dieses Wortes gebraucht. So 

sagt Pistis Sophia 57,32: Ich bin deine Kraft und dein Licht 

(vgl. auch Unb. altgn. W. 356, 23 P. S. 245, 39 ff.), oft hören 

wir von Lichtkraft (Jeu I: 267,13, vgl. auch P S. 31, 28; 35, 5; 

54, 37), was alles für die konkrete Auffassung des antiken 

Menschen sehr charakteristisch ist. 

So ist es denn ein typisch hellenistischer Gedanke, wenn 

es Sap. Sal. 7,25 f. von der Weisheit heisst: aijuc yäp £ouv 

vqc; tod IfsoD ODvdp.Tojc xai arcoppoia njc tod TuavroxpaTOpos 8ö£rj<; 

etXixpiVYjc . . . a7raDYaa[xa ydp sauv <pooToq atSioo xai saorcTpov axTj- 

1 Vgl. Reitzenstein, Arch. f. Rel.-Wiss. 1904, S. 397 ff. 

2 Vgl. die Zusammenstellung von öuyvp und xveDjxa Exc. ex Theod. 

47,3: ix xq; dj'jy.xqz xai roinz&yqz o’joiaz. rjv corjatv 6 zpoy-qz'.xbz, Xöyo; »xcu 

irveDptcz Bsou itcscpspsTo iircivo ~o>v uoaxiov»; vgl. auch oben S. 55 Anm. 1. 
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XOtoiov v'ffi zob -ö-eoö ivspYsiac;1 schon oben sind Licht und Weis¬ 

heit zusammengestellt gefunden; so auch Worte wie oövaiuc 

und 'pwc (vgl. oben). 2 

Auch Logos und Licht sind in diese Reihe einzubeziehen: 

Act. Andr. 1: 18 hören wir von zb zob X0700 tftbg; Act. Thomae 

80; ab ei 6 ITcoopavtoc X070C; xoö 7raTpöc. an st, tö airözpo^ov 

(pux; too XoY'.ajAon, 6 ty]V o§öv dtuoSswvdoov ty]<; aX.Yj'ö’Sta?, Suozia 

roh azotong %ai ifjc rcXavY]? £JaXeL7rcd. So hören wir Ode Sal. 41, 14: 

»Der Sohn des Höchsten ist erschienen in der Vollendung seines 

Vaters, und ein Licht ist aufgegangen aus dem Worte, das zuvor in 

ihm war». So werden auch Ode Sal. 12, 3, 7 Wort und Licht 

in Zusammenhang mit einander gebracht. So ist denn die Be¬ 

schreibung Justins von dem Logos ganz allgemein hellenistisch 

gehalten, wenn er sagt: Troptoosaispoc 7dp abzoö 6 zfiQ c/.'kyftücr.c 

%al aotplac X070C %ai fpfOTStvörspo«; tiäXXov twv YjXioo oovdp.eobv satt 

(Dial. 121, 2, vgl. auch 128, 2 f.). So darf es uns nicht wunder 

nehmen, dass Plutarch die weissen Kleider der Isismysten so 

deutet, dass der Logos beständig mit ihnen sei (de Is. et Os. 3). 

Aber wenn wir die Worte Plutarchs lesen, fühlen wir doch etwas 

davon, dass wir den rein religiösen Boden verlassen haben und 

die Philosophie streifen. Und hier ist denn das später mehr zu 

beachtende Faktum einzureihen, dass die Stoiker Logos und 

Licht gleichgesetzt haben,3 wie ja zu erwarten ist, da sie ja 

Logos und Tüöp identifiziert haben. 

So bekennt der Gläubige Ode Sal. 38,1: »Ich bin auf¬ 

gestiegen zum Lichte der Wahrheit..., und die Wahrheit hat 

mich geleitet . . .»; so hören wir Jamblichus 3,31: y.attapa os 

jisTOOGia zmv ayaxfwv ruapsoziv sv zoi<; zcötapoic, avtoO-sv 8s a.zb 

zob Tuopoc TrX'Kjpoöv'uai o)<; c/Xrftelaz (vgl. 2, 10; ]gn. Philad. 2, 1 

tszva 70JTQ4 dX,rj'9,sia<;). 

1 So auch Justin Dial. 121, 2. 

2 Vgl. P. S. 57, 32: Ich bin Deine Kraft und Dein Licht, so auch 54,37 

u. a. o.; vgl. auch z. B. Jamblichus, de mvst. über 4,3: 7] auxrj oz xtc ivsp-feta 

xo’.voj; cejbz/.tpsToc iXAciu.xoua'Z xou östo’j x’jpoc. 

3 Dass dies ihnen selbstverständlich und natürlich sein musste, geht 

ja daraus hervor, dass, wie wir oben mehrmals gesehen haben, cpdx; und xup 

svnonym verwendet werden; vgl. auch Reitzenstein, Zwei religionsgeschicht¬ 

liche Fragen, Strassburg 1901, S. 86, Anm. 3. 
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Daher ist es nicht überraschend, wenn Plutarch de Is. et 

Os. 48 uns erzählt: ot (isv IIofl’aYopLXQL Sta ttXslovojv ovoyauov 

xaTYjYOpoöat, toö p.sv aYa^oö tö sv (es ist die pythagoräische 

Zahlensymbolik) . . . tö XajATüpöv. toö 8k xaxoö, Trp §oäSa ... 16 

axoTStvöv; so hören wir Act. Thomae 34: eopov os ixstvov 08 xa 

sp^a rptöc Icmv zai al TcpdiJeiT aX^A-eta; so C. H. 2, 12 von voöt 

und XoyoQ: 00 coaicep axuvsT eiai tö olyolA-gv, 4 aXvj A-sta, to apys- 

tdttov tp<*>T, to apysTOTuov tt]t ; so werden auch olyiot und 

yö)Q und eine Reihe anderer typisch hellenistischer Begriffe 

synonym verwendet Act. Andr. I: 6: otl ocuXot ÖTtdpysLT, otl 

äy lot, otl tpcoc;, otl oDyysvrjz toö aysvvTfjiot), otl vospÖT, otl oöpd- 

VLOT • . . OTL DTTSp GOLpXtt, ... OTL OTTSp OLpyOLT, OTL OTTSp l^OOGLO.q. Das 

ist charakteristisch und typisch antik empfunden. So auch, 

wenn Jamblichus (2, n) sagt: ty]t ös aör?)T eye toll tqdtolt oovöl- 

(xsmt xa’xstva, Iv olc oglov xai oypeXi{iov eivai vsvö[uxac ttjv Tuepl 

AstöV STULTTYj'J.TjV, 7.7L TO [13V TYjT O.yOOLTf.C, TY]T TTEpl TCOV TLJILtoV 7,7.1 

XaXäjV 07,0TOT 7.7.XSLT- 'fOJT 03 TO T7jT YV0)C5£t0^ ' 7“a'- TÖ p.£V 3p^Xfj07.L 

TLi>30aL 7C7.VTC0V 7.7.7.(0V TOOT 7.V0(07100T Öl’ 0L|X7.A’L7.V 7.7.1 ToX[17.V, TO 

Ö’aLTLOV fjYY) 7t7.VT(07 7<YA>OJV.1 — 

Nachdem wir also eine so weit verbreitete Verwendung 

von (pwT, und zwar für fast alle für die hellenistische Frömmig¬ 

keit charakteristischen Begriffe festgestellt haben, ist es nicht 

mehr möglich zu behaupten, dass wir es hier mit etwas zu tun 

haben, wozu es Analogien in unseren modernen Sprachen gäbe. 

Wenn der antike Mensch vom »Licht der Erkenntnis» redete, 

dann war es ihm allem Anschein nach etwas weit Konkreteres, 

Realeres, als wenn wir von Licht und Aufklärung in über¬ 

tragenem Sinne reden. Soviel können wir wohl schon an die¬ 

sem Punkte unserer Untersuchung feststellen, dass antiker An- 

1 Vgl. Philo de conf. ling. 6i; Plut. de Is. et Os. 46; so beschreibt auch 

Plotin das Eintreten der Ekstase: oxav r, öuyf, i^atcpv/jt ccdjTXdßfl xxX. (43,17 Kh.). 

Dazu, dass darin z. 13. auch platonischer Einfluss sich geltend macht, wobei 

zu bemerken ist, dass Plato wahrscheinlich von den eleusinischen Mysterien 

tiefe Eindrücke erhalten hat, vgl. Rohde, Psyche II, 5 u. 6, Tübingen 1910, 

S. 283 ft'. In dieser Weise wird auch die Beschreibung Plutarch’s de profect. 

in virt. 10 verständlich: 0 o’ivxo; pevojxsvot xal cp<T>T |J.spcz ioojv oiov dvaxxdpoiv 

dvotpoixivfov. sxeoov Xaßtbv ay/jacc xcd atorrpv xcd ftdußo'. diaxep flsfo, xio Xdpo» xcz- 

tts'.vd; aoviTcsxcc., wo Plutarch dem Sprachgebrauche der Mysterien zu folgen 

scheint; vgl. de Is. et Os. 77. 
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sicht nach alle diese religiösen Wirklichkeiten doch in irgend 

einer Weise mit dem Lichte zu tun haben, irgend etwas mit 

ihm gemeinsam haben. Und wenn wir nun diese Beobachtungen 

mit denen, die wir in unserem ersten Abschnitt gemacht haben, 

vergleichen, oder vielleicht noch besser, zusammenstellen, so ist 

es uns möglich, eine Auffassung von der Bedeutung zu gewin¬ 

nen, die das Licht für die hellenistische Frömmigkeit gespielt 

haben muss. Es ist gar nicht mehr wunderlich, dass die Weihen 

(ptotiajxöc; genannt worden sind, dass die Höhepunkt des My¬ 

steriums das Erscheinen des Lichtes war, dass die Gottheit hier 

mit einem yaZps cwc begriisst wurde. 

So wird es uns denn hier möglich, eben an unseren ersten 

Abschnitt anzuknüpfen. Wir sahen ja, dass in den alten grie¬ 

chischen Mysterien das Licht eine nicht geringe Rolle gespielt 

hat; der stets konservative Charakter des Kultus hat es mit 

sich gebracht, dass diese Sitte auch in den hellenistischen My¬ 

sterien geblieben ist. Aber hier verknüpfen sich neue Gedanken 

mit den alten Kulthandlungen. Es wird jetzt das Licht als der 

gegenwärtige Gott begriisst, als die göttliche Kraft, die durch 

die Gebete der Frommen, die heiligen Formeln der Mysten 

herniedergerufen wird, und deren sie jetzt teilhaftig zu werden 

wünschen. So erwartet der Adepte, durch die Weihe »erleuch¬ 

tet» zu werden, Licht zu werden. In den alten griechischen 

Mysterien wurde allem Anschein nach das Hauptgewicht an die 

Epopsie gelegt, das Schauen des heiligen Dramas, von der die 

heilbringenden Wirkungen erwartet wurden, jetzt scheint die 

Sehnsucht der Frommen sich nach dem Lichte, der real gegen¬ 

wärtigen göttlichen Substanz zu strecken, von der sie teilhaftig 

werden sollten; das Bild des Gottes tritt in den Hintergrund. 

Aber in diese Gedanken schieben sich andere hinein, die 

mit jenen völlig verschmelzen. Denn die hellenistische Fröm¬ 

migkeit gibt sich nicht mit dieser »äusseren» Veränderung des 

Menschen zufrieden. Je mehr wir sie kennen lernen, desto mehr 

finden wir, dass sie ein stark »mystisches» Gepräge hat. Der 

Myste fühlt, wie in den Weihen etwas mit seinem Inneren ge¬ 

schehen ist; er fühlt sich im Besitz eines Gutes, von dem er 

vorher nichts wusste; die Religion in ihm ist ihm eine lebendige 

Kraft, von der die nichts wissen können, die sie nicht erfahren 
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haben. Nur der »Pneumatische» kann das Pneumatische er¬ 

fahren, nur das Licht das Licht sehen, derartige Gedanken sind 

uns ja oben nicht selten begegnet. Und nun haben wir fest¬ 

gestellt, dass eine grosse Reihe von Namen dazu verwendet 

worden sind, als Ausdruck für die göttliche Kraft, im Innern 

das Menschen oder als mit ihm handelnd gedacht, zu dienen. 

Und von ihnen allen haben wir gehört, dass sie als Licht ge¬ 

dacht sind, dass sie die Menschen »erleuchten». Und wenn 

früher der Myste im Lichte des heiligen Aktes nur ein fröh¬ 

liches Symbol sah, wird dies nunmehr viel konkreter, realer 

empfunden; es bedeutet jetzt die Erscheinung der göttlichen 

Kraft; aber diese göttliche Kraft wird in den verschiedensten 

Formen gedacht: als Erkenntnis, Weisheit, Geist, Glaube, Wahr¬ 

heit u. s. w., die nur mit geringen Verschiedenheiten einem und 

demselben Gedanken als Ausdruck dienen. 

Und diese Gnosis, dieser Geist, und wie sie alle heissen, 

sind alle Licht, geben Licht, machen den Menschen zum Licht. 

Es mag dies sehr leicht uns modernen Menschen als eine Psy¬ 

chologisierung eines ursprünglich konkreten Gedankenganges 

erscheinen wollen. Und doch ist dies nur zu einem kleinen 

Teile wahr. Zwar gibt es philosophische Geister, für die dies, 

wenigstens in gewisser Hinsicht, zutrifft, und doch wieder auch 

nicht; denn auch z. B. ein Philo und ein Plutarch verraten oft, 

wie konkret und fast physisch auch sie diese Gedanken denken, 

wie wir bald feststellen werden. Und doch ist dies weit 

mehr bei den breiten Massen der Fall, deren Religion wir ja 

hier eigentlich studieren wollen. Für sie gab es eigentlich nichts, 

was wir »geistig» nennen; für sie war auch die Religion etwas 

Konkretes, ich möchte fast Physisches sagen, auch wenn hier 

die Materie feinerer Art war, nicht von den Augen des Leibes 

aufgefasst werden konnte. Was wir Symbol oder psycholo¬ 

gische Tatsachen nennen, war ihnen etwas Unbekanntes. Sie 

meinten, dass das Wesen der Religion darin lag, dass man 

durch sie eine religiöse »Kraft» erwarb, durch die man stärker, 

mächtiger wurde. Je mehr man davon erwerben konnte, um so 

mächtiger war man geworden, um so »göttlicher». Und diese 

Kräfte dachte man sich ungefähr wie der heutige Durchschnitts- 
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mensch sich eine Naturkraft oder die Elektrizität oder ähnliches 

vorstellt, nur vielleicht noch mehr physisch-konkret. 

Schon die vielen antiken Texte, die bis jetzt zu uns geredet 

haben, haben uns mehrere Beispiele dieser antiken Vorstellungs¬ 

weise dargeboten. Von welcher Seite her man die hellenistische 

Religion auch betrachtet, wird sich diese Beobachtung bestä¬ 

tigen. Auch eine für sie so charakteristische Vorstellung wie 

die Gnosis gehört unbedingt, wie die neueren Forschungen ge¬ 

zeigt haben, in diese Linie. Nun aber haben wir ja festgestellt, 

dass hinter allen diesen typisch hellenistischen Vorstellungen 

der Gedanke an sie als Licht liegt; Licht ist die »Materie», aus 

der sie alle zusammengesetzt sind, ein Stoff feinerer, unsicht¬ 

barerer Art als der irdische, und doch wieder ganz »naturhaft» 

gedacht; und diese Seite kann uns vielleicht mehr als irgend 

eine andere den konkreten Zug dieser Religiosität erschliessen. 

Denn hier wird es uns leicht sein, diese Konkretion manchmal 

unzweifelhaft festzustellen, die Strahlen dieses Lichtes werden 

sich nicht selten auch dem körperlichen Auge sichtbar erweisen. 

So wird sich vielleicht eben an dieser Vorstellung die hellenis¬ 

tische Religiosität besonders gut studieren lassen. 

Haben wir nun oben festgestellt, dass Gnosis, Nous, Geist, 

Logos, Weisheit u. s. w. alle Licht sind, so wird diese Beob¬ 

achtung kräftig dadurch bestätigt, dass wir nicht selten der Vor¬ 

stellung begegnen, dass sie den Menschen erleuchten, zum 

Lichte machen, ihn mit Licht erfüllen. Allgemein hellenistisch 

ist es daher, wenn es Gern. Hom. XI: 29 heisst: ^(oTiailsvtog 

yap toü voö z'Q yvaiast. 0 yahfov oovatoe ayafrös stvat, <0 TrapsTusTat 

to z aftapov YsvsMfai. £z r/js saco yap Siavoicc; fj xoö s£(ü aco^aTog 

a'faiHj 'plvsTnx TUpövoia, oder wenn es III: 27 heisst: vop/pyjv ytip 

srszi 6 t:de avUptoTtOc, oicotav toö äX^d-obc; npoprjTOD X s0z <o Xo'po 

aXyjö'etac a7ueipd(Asvo<; tov voöv. Besonders das erste 

Beispiel ist typisch: wenn der Verstand erleuchtet worden ist, 

kann der Mensch gut werden und rein werden. Durch diese 

Umschaffung seines Inneren wird auch der Leib berührt; die 

Darstellung zeigt, wie konkret das Ganze gedacht ist. 
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Denn das Verbum cpamCsiv bedeutet nicht »erleuchten» im ge¬ 

wöhnlichen Sinne, sondern zum Licht machen, wie So£dCeiv 

zu Sö£a machen (anderer Beispiele zu geschweigen)1 bedeutet; 

es wird also für die Umschaffung, Veränderung des Menschen 

im ganz konkreten Sinne verwendet, seine Umschaffung von 

Finsternis zu Licht. 

So heisst es auch daher Asclepius 32: at intellectus quali- 

tatis qualitasque summi dei veritas est sola, cuius veritatis in 

mundo nequidem extrema linea umbrave dinoscitur. Ubi enim 

quid temporum dimensione dinoscitur, ubi sunt mendacia, ubi 

geniturae, ubi errores videntur? Vides ergo, o Asclepi, in quibus 

constituti, quae tractemus aut quae audeamus attingere. Sed tibi, 

deus summe, gratias ago, qui me videndae divinitatis luminasti 

lumine, et vos, o Tati et o Asclepi et Ammon, intra secreta 

pectoris divina mysteria silentio tegite et taciturnitate celate 

. . . et sic contingit hominibus, ut quasi per caliginem quae in coelo 

sunt videamus, quantum possibile est per condicionem sensus 

humani. Iiaec autem intentio pervidendis tantis angustissima est 

nobis, latissima vero cum viderit felicitate conscientiae. Der ge¬ 

wöhnliche Mensch kann also nicht das Göttliche »sehen» oder »er¬ 

kennen»; er muss zuerst vom göttlichen Licht erleuchtet werden; 

durch dieses Licht vermag der Mensch das Himmlische zu er¬ 

fassen. Wenige sind die, die mit dieser Gabe begabt werden, 

aber um so glücklicher sind sie. 

Wenn auch hier nicht selten der philosophische Ton sich 

stärker geltend macht, und die Worte bisweilen »spiritualisiert» 

zu sein scheinen, so bleibt doch vieles von den ursprünglicheren, 

mehr konkreten Vorstellungen zurück; auch sind diese Worte 

ein typisches Beispiel für den engen Zusammenhang, in welchem 

in dieser Zeit Philosophie und Religion mit einander standen 

(vgl. auch C. H. 10, 4 und 5). 

Wie stark konkret dies vorgestellt werden kann, zeigt uns 

ein anderer Passus aus derselben hermetischen Schrift, 18: neque 

enim omnes sed pauci, quorum ita mens est ut tanti benificii 

capax esse possit. Ut enim sole mundus, ita mens humana isto 

clarescit lumine et eo amplius. Nam sol quidquid illuminat, 

aliquando terrae et lunae interiectu et interveniente nocte eius 

1 Vgl. »Charis», S. 134 ff. 



privatur lumine; sensus autem cum semel fuerit anim<e com- 

mixtus humanae, fit una ex bene coalescente commixtione ma- 

teria, ita ut nunquam huiusmodi mentes caliginum impediantur 

erroribus. Unde iuste sensus deorum animam esse dixerunt. 

Ergo vero nec eorum dico omnium, sed magnorum quorumque 

et principalium. Derartige Worte zeigen uns deutlich, wie voll¬ 

ständig man nicht selten die rein physische Betrachtungsweise 

auf die intellektuellen Dinge angelegt hat. Die Sonne erleuchtet, 

wird ja hier gesagt, die Erde und ist dadurch Grund alles phy¬ 

sischen Lebens; so ist es auch mit dem gottgesandten Geist: 

Licht ist ja auch der Nous, ist die Vernunft. Nur wenige zwar 

können dies göttliche Licht in sich aufnehmen, aber die es auf¬ 

genommen haben, die werden dadurch ihrer Natur nach ver¬ 

ändert, indem die göttliche Gabe sich mit ihnen ganz vermischt, 

so dass sie sozusagen andere Wesen werden. Zwar kann man 

vielleicht meinen, dass das Licht als Bild verwendet worden ist, 

aber die ganze konkrete Denkweise, die hier zum Ausdruck 

kommt, spricht doch dagegen, und wir haben ja schon oben 

gesehen, dass auch das, was dem intellektuellen Gebiete ange¬ 

hört, ganz wirklich als Licht gedacht wird. 

Die Gedanken hier erinnern ja an das, was wir im 

ersten Abschnitt angeführt haben, wie die Seele durch das 

Lichtwerden leichter wird und zur Heimat des Lichtes empor¬ 

steigen kann. Und in derselben Weise haben sich die Men¬ 

schen der Kaiserzeit die Religion gedacht; durch die Weihen 

hat der Mensch vom Lichte (Gnosis u. s. w.) Teil erhalten, er 

ist dadurch seinem Wesen nach verändert worden, sowohl an 

seiner Seele als auch an seinem Leibe, wie wir nicht selten 

hören. So redet Julian or. V (S. 230,21) von den von Tstov 'scoc 

gotterfüllten Seelen, nachdem er eben vorher (230,19) gesagt hat, 

dass während der Mysterien aSna.lq sXXdfiTuei t6 -fretov rscbc. 

Daher ist es auch bezeichnend, dass a.vioziozoc, ein positiv 

schlechter Begriff geworden ist; »kraftlos» und »lichtlos» sind 

z. B. in Pistis Sophia häufig vorkommende Synonyme; wenn 

dem Menschen »sein Licht»1 genommen ist, ist er ganz den bösen 

1 Der Ausdruck »mein Licht» kommt sehr oit in diesen Schritten vor; 

wie der Mensch von »seiner Kraft», »seinem Geist» reden kann, so auch von 

»seinem Licht». Dies zeigt uns deutlich, wie jetzt das Licht von Gott los 
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Mächten überliefert; so ist die irdische Welt acwoucTOc und 
t 

a^y/oq im Gegensatz zur himmlischen, die Sfjmydqxevoc und 

ist (Mithasliturgie 4,5). In dieser Hinsicht folgt aber ©tös nur 

dem, was bei mehreren seiner Synonymen gewöhnlich ist, z. B. 

aYveooTO«; (aYVüoota) und aydpiatoc.1 

Eine schöne und charakteristische Darstellung davon, wie 

man sich die Religion in diesen Kreisen gedacht hat. gewährt 

uns Asclepius 29: contra iusto homini in dei religione et in 

summa pietate prsesidium est. Deus enim tales ab omnibus 

tutatur malis. Pater enim omnium vel dominus et is qui solus 

omnia, omnibus se libenter ostendit (= yvcopiCszai). Non ubi sit 

loco nec qualis sit qualitate nec quantus sit quantitate sed 

hominem sola mentis intelligentia illuminans, qui discussis ab 

animo errorum tenebris et veritatis claritate accepta, toto se 

sensu intelligentiae divinne commiscet, cuius amore a patte naturae 

qua mortalis est liberatus, immortalitatis futurae concipit fidu- 

ciam. Hoc ergo inter bonos malosque distabit. Unus enim 

quisque pietate, religione, prudentia, cultu et veneratione dei 

clarescit, quasi oculis vera ratione perspecta, et fiducia credu- 

litatis suae tantum inter homines quantum sol lumine ceteris 

astris antistat. Ipse enim sol non tarn magnitudine luminis quam 

divinitate et sanctitate ceteras stellas illuminat. 

Ausdrücklich wird also hier betont, dass wir es nicht mit 

philosophischer Erkenntnis zu tun haben, vielmehr handelt es 

sich um eine vollständige Verwandlung des Menschen, wobei 

er vom göttlichen Element erfüllt wird, wodurch alles Nebelhafte 

vertrieben wird und es dem Menschen möglich ist, die Wahrheit 

zu sehen. Er verlässt den sterblichen Teil seines Ichs und 

erhält einen unsterblichen. Und so kann er dann, als eine neue 

Sonne, seine Mitmenschen und Brüder seinerseits in dieser Weise 

erleuchten. 

Schon dies hat uns wohl eine deutliche Vorstellung von 

der konkreten Denkweise dieser Menschen über die Religion 

gelöst vorgestellt und als ein Eigentum des Menschen gedacht wird, das ver¬ 

mehrt oder vermindert oder von ihm weggenommen werden kann, u. s. w.; 

vgl. P. S. 60,2; 35,5—30; 27,7; 22,3; 38,3—10; 43,25; 54,37: 58,29; 65,13; vgl. auch 

Cumont, Astrologv etc., S. 148 f. 

1 Vgl. dazu meine Charis, bes. S. 11g. 
cj 7 



(| >()V 65 

gewährt. Aber in der Fortsetzung der zitierten Worte wird dies 

noch handgreiflicher. Denn zwar haben wir schon oben gehört, 

dass diese Veränderung der Seele als eine Lichtausstattung dar¬ 

gestellt wird, aber wie fast physisch dieses Licht gedacht wird, 

geht aus dem Folgenden hervor, wo wir finden können, dass 

es die Sonne ist, die diese Strahlen des göttlichen Lichtes in 

die Welt heraussendet. Wie sie den physischen Dingen durch 

ihre Strahlen Wärme und Leben bringt, so sendet sie auch den 

Menschen lebenbringendes Licht: Deus ergo viventium vel 

vitalium in mundo quae sunt sempiternus guhernator est ipsius- 

que vitae dispensator aeternus (29). Und im Folgenden wird diese 

physische Seite vom Lebenspenden Gottes entwickelt. Ist es 

nun möglich gewesen, diese beiden Seiten so eng mit einander 

zu verbinden, so zeigt das auch, dass die Sonne ganz konkret 

als der Urheber beider gedacht wird, eine Tatsache, die sich uns 

später, gleich wie es auch schon oben geschehen ist, bestätigen 

wird. 

Mit diesen Beobachtungen hängt wohl auch die Tatsache 

zusammen, dass die »Philosophen» so oft bei ihren Darstellungen 

der »Philosophie» die Weihen der Mysterien als Vorbilder be¬ 

nutzen. Wir können nicht selten feststellen, dass z. B. einem 

Philo oder Plutarch diese Weihe vorgeschwebt haben, wenn sie 

davon reden, wie der Mensch durch die Philosophie erleuchtet 

wird. Wir können aus derartigen statistischen Beobachtungen 

dazu schliessen, welch’ eine grosse Rolle die Mysterien für die 

Zeit gespielt haben, aber auch wie die Gedanken, die dort 

gepflegt wurden, die Geister beherrscht haben. Dabei zeigt 

es sich nicht selten, dass auch diese Philosophen die Vorgänge 

fast ebenso physisch-konkret gedacht haben wie die Adepten 

der Mysterien. Es ist nicht nur eine stilistische Gewohnheit, 

die uns geoffenbart wird, wenn die Weihen der Mysterien als 

Hintergrund für ihre Gedanken gedacht werden müssen, son¬ 

dern es erschliesst uns auch etwas über ihre Gedankenwelt: die 

Weihen und was dort ausgespielt wird sind ihnen ein typi¬ 

scher Ausdruck für das, was sie über die psychischen Vorgänge 

dachten. Und wenn sie z. B. von Logos oder Nous reden, wer 

fühlt nicht dabei oft, wie die Züge des Mystagogen auf diese 

überführt worden sind, nur dass das Ganze ein wenig spi- 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: 1. 5 
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ritualisiert worden ist: man kann ihn nicht mehr mit den Augen o 
des Leibes schauen. — 

Ein deutlicher Ausdruck für diese konkrete, fast physische 

Betrachtungsweise ist es, wenn wir, wie so oft, davon hören, dass 

das Licht alle Finsternis aus dem Menschen vertreibt. 

13er Mensch ist als ein Wesen gedacht, das von einem Fluidum 

voll ist; wird ein neues Fluidum in ihn eingegossen, so muss 

dadurch das alte verdrängt werden. Es ist nur eine andere 

Form desselben Gedankens, wenn es heisst, dass der Mensch 

entweder von guten oder bösen Dämonen besessen sein muss, 

ein Gedanke, der uns sehr oft in volkstümlicher Frömmigkeit 

begegnet.1 Der Mensch kann nicht »leer» sein. Eine derartige 

Vorstellung ist z. B. als selbstverständlich in Jesu Gleichnis von 

dem Starken und dem Stärkeren (Luc. 11,21 und Par.) voraus¬ 

gesetzt, wie wir sie auch sonst oft belegen können. 

Philo, qu. rer. div. her. 264, hat einige typische Worte für 

diese Vorstellung: oxav (isv yap <fco<; zb D-stov sTuiXap^y], dbszoa 

zb avvfpiotcivov, QTctv o’szstvo dbrjZGU, zobz avlayst zai avaxsXXst. Die 

beiden Prinzipien sind fast stofflich gedacht; sie streiten mit 

einander im Inneren des Menschen; was die eine gewinnt, muss 

die andere verlieren, qu. deus sit im. 123: yeveatc yap tcov zaXwy 

i>dvato? aiaypcov zTJ.zifizopAzw; sartv, btzsI zai tpwröc s~’.Xa|j.^avxoc 

atpavtCsrai 16 azotos. Wer die Texte der hellenistischen Fröm¬ 

migkeit einigermassen kennt, der wird gleich erkennen, dass wir 

uns hier auf einem ihr lieben und für sie sehr charakteristischen 

Gebiet befinden. So gibt es auch massenhaft Beispiele, die 

diesen Gedankengang zum Ausdruck bringen: C. H. 13,18 wird 

z. B. die Neugeburt (die TuaXtyysvscfia) folgendermasse beschrieben: 

yvwaic a.yta, yomovLL a.zz6 aoö, §ta aoö zb votjtöv djxvwv, 

nachdem wir bald vorher (13,9) gehört haben: sSrzattoih^J.sv, fo 

tszvov, aStzta? airoöoY]?. .. zai ^psoyst 4 a^ary, aXrjfLia os 7capa- 

yiverai. ios, ttwc tö ayaö-ov TrsTuXTjpcöTat, cb tszvov, 7capaytvo[JLsvY]c 

aXypLiac. yüovoc yap aV fjp.wv arrsary, rfj os äXrpLia zai tö ayatfov 

STüsy^vero ap.a Cooyj zai (pMzi, zai 00z i'u STryXO-sv oo§s[xia tod azöiooc 

1 Unten werden wir auch mehrere Beispiele dafür finden; auch ein Phi¬ 

losoph wie Philo zeugt dafür, vgl. z. B. de spec. leg. I: 45, wo oet£ov aot ~/(v 

aeaUTOü od?«v erläutert wird: oöPav os ar.v stvoa votuCo> tczc Ttept ae oopü®opouaac 

ouvaae:;; so auch Clemens Al. Fragmente (Stählin III: 207,22). 
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rLjxcopia, 3 Cf.kK sJsTÜTyoaV VL7yO-sL07.L po^(j>- S7VOJ77.C, OJ r£7VOV, 

TraXrffevsaiac; rov rpöicov. 

Es sind dies auch im Grunde dieselben Gedanken, die nicht 

selten mit den astrologischen (eschatologischen) Vorstellungen 

verknüpft werden. Die Seele soll die sieben Planetensphären 

durchwandern, dort soll sie an jeden derselben eines ihrer Laster 

ablegen und die entsprechende Tugend anlegen, um zuletzt, 

wenn sie an dem Ogdoas angelangt ist, ohne Laster und mit 

allen Tugenden dazustehen. Das ist nur die volkstümliche, 

konkrete, ins Eschatologische umgedeutete Wendung derselben 

Vorstellungen. 

Jamblichus, der in ausgezeichneter Weise so oft die Grund¬ 

gedanken der volkstümlichen Erömmigkeit widerzugeben versteht, 

hat auch einige charakteristische Wendungen (de mvst. 2,6): 

77.L [J.sv ra 7s 7.tüq rcov STC'/pavsLcov Swpa oore loa sarl ttavra gute 

y.7.pTrohe sysL rooc aorouc* aXXa y jxsv rcov 0-scov Tuapooala Sloojglv 

ypiv VfSLav ocojxaroc, fQyyc; aperyv, von y.aO-apöryra 77.I 7üdvrcov, 

coc 7.7üXwe ewcsiv, rcov iv y jj.lv stül rac ol7sl7.c apyac ava70)777,0 

77.I ro jxsv ^oypov iv ypzv 77.L y 0-opoTroLOv a'pavtCet, ro di D-spjJ.öv 

7.o£sl 7ai oovarcorspov 77.L s7UL%parearepov aiuspYaCsrat, tuqlsl rs Tüdvra 

dvajxsrpsiv ry öoyy y.ai. :w vtj>, voyry rs dpjxovLT. rd ywe sXXdjxTTSL, 

77.I rd p.y ov gojjj.t, coe 0 cojx a(!)rote ryc '■/r/yc oyO-aXjxoic did 

rojv roö gw[xaroe STTLSelxvuaiv. y di rcov dpyaYYsXcov rd adrd ;xiv 

y,ai 7.dry Trapiysi, 7rXyv oors asl ours S7tl 7üd.vrcov oure diapxy odrs 

rsXeta odrs dvayalpsra rd. 7.77.0-7. didcooi, rpoTreo rs 7r7.pLGcojj.ivo> 

ryc s7rLLpavsLae i7rLXd.5j.7rsL. Hier ist der durchgehende Gedanke 

der, dass es göttliche Wesen von verschiedener Würde gebe, 

die von verschiedener Qualität sind, und die daher mehr oder 

weniger grossartige Wirkungen mit sich bringen. Am höchsten 

stehen die Götter, dann kommen die Erzengel, dann die Engel, 

dann die Dämonen; so hören wir von den Engeln: ryv svspY=L7.v, 

01 yc ittl77.lvsr7.l 7:0X0 XsL7ro[j.ivyv s/sl roo oovsLXyyoroc aoryv sv 

i7.0reo rsXsLOO Lpcoröc: die Anwesenheit der Dämonen bedrückt 

e die Seele und züchtigt sie mit Krankheiten, und zieht die Seel 

zur Materie . . . und befreit sie nicht von den Banden des Schick¬ 

sals (rcov os ryc sL[X7.p[Xsvy<; osgjj.cov 007 olttoXosl); vgl. Abam¬ 

mon II: 8.1 

1 Vgl. De Jong, a. A., S. 315. 
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Zwar ist eine derartige Einteilung wenigstens in Götter, 

Erzengel und Engel eine Erweiterung, die eigentlich nur seltener 

durchgeführt wrird, und die als eine Art Reflexion betrachtet 

werden muss, aber der Grundgedanke, der dahinter liegt, ist 

echt hellenistisch und steht im besten Einklang mit den leiten¬ 

den Gedanken volklicher Frömmigkeit überhaupt. Denn alle 

diese Geistwesen scheinen ja nur danach eingeteilt zu sein, inwie¬ 

weit sie mit dieser geistigen Kraft erfüllt sind (vgl. de myst. 2,4 

und 3; vgl. 1. Kor. 15,40): ist der Gott im Menschen anwesend, so 

ist er im höchsten Grade, scheint es, mit dieser Kraft begabt, ist 

ein Engel in ihm, so nicht ganz so viel, u. s. w. Eine derartige 

Auffassung ist nur die natürliche Konsequenz der naturhaften, 

»stofflichen» Auffassung der Religion, die dem Hellenisten eigen 

war: je mehr er von der göttlichen Kraft erhalten konnte, um 

so stärker und mächtiger wurde er. Erst der Vollendete, der 

tsXs 10Q, war voll Gott geworden, hatte die höchste Stufe erreicht 

(vgl. z. B. C. H. 9,3). 

Derartige Gedanken sind nur die natürliche Konsequenz 

der hellenistischen Frömmigkeit. Denn, wenn die Religion 

darin besteht, eben die göttliche Kraft zu erwerben, und diese, 

wie wir ja so oft gesehen, ganz »stofflich», naturhaft gedacht 

wird, so wird selbstverständlich das Ziel des Menschen, sie in 

grösstmöglicher Fülle besitzen zu können. Wir hören daher so 

oft davon, dass der Mensch von ihr »voll» ist, dass sie in den 

Menschen »einströmt», dass er »ihrer teilhaftig geworden ist», 

u, s. w., Ausdrücke, die uns alle zeigen, dass wir es mit einer 

quantitativen Auffassung zu tun haben. Gegen einen der- 

die Worte oben verständlich; so 

Jamblichus wie 3.5: 7) yap 6 ü-söc; 

artigen Hintergrund werden 

auch eine Ausführung des 

Yj'j.ac s/sq 7) 73J.SIC 0X01 zob 

Tupös aoiöv ty]v svsf/fetav* xal 

ffsoö 77'VOTsäa, fj 7,0 ivy]V ttoioö|j.sö,a 

w,r TlOzs <j,sv ttjc sayar/]c öovajiecoc: tou 

ihob ysssyoasv, rcoze 8’old zrjg »jZaY]c, sviors os zf^ Tzpcozr^' xal 

Tross tj.sv [xsTonafa tyiX'q Yivssaq 7rors os xal xotvama, svfore de xal 

svtoa’.c toOtcov köv svftooKaascov rj [j.övy] fj öwyfj arcoXaöeq 7) ko 

aaijiau ao'jjrstsysq 7) xal tö xoivöv Cwov. Wir sehen, 

verschiedenen 

in der Frömmigkeit o 

über. — 

Gedanken hier nebeneinander gestellt sind; 

gehen sie oft unvermittelt in 

wie die 

und 

einander 
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Aber zurück zu unserer Darstellung! An einer anderen 

Stelle hören wir von Jamblichus (3,13): wGTusp y®P ^Xiod %ax7- 

00 Ksyoxs X7j7 7,oyy]V O7uo(j.£7stv to gtAxoc, i^atcpvYj«; os 

7/57.733 ap§Y]v 7,7{Kax7X7t . . . oöxco 7,7.1 343 7udvx7 7. y 7. ff 6) 7 7tX7jpoöa7]<; 

xcöv fl sw 7 öovdtxeüK 7uoXX7yöfIs7 e7üiX7[X7roöaT]<; 007. syst yd) p 7.7 r\ 

XW7 7,77.(07 X707//7] 7T7 SD [J. 7X0)7, 0003 0777X7' 7T0D 017/57/730 ff 7/ . . . 

^7'7.7 77 £7rA7!X7ü(oac, (vgl. 3,31, i,n; Clem. Strom. VII: vn, 37,4; 

VII: VH, 37, 6; Protrept. Fragm. Stählin III: 222, 21).1 

Clem. AL, der uns so gut über die Sprache der Mysterien 

Auskunft gibt, besonders wenn er gegen die Gnostiker pole¬ 

misiert, wobei er sich ihrer Termini bedient und oft das Christen¬ 

tum als die wahre Gnosis, das wahre Mysterium darstellt, bietet 

in seinem Paidagogos einige charakteristische Worte, die in diesem 

Zusammenhang erwähnt zu werden verdienen (I. VI. 27,3 f.): 

7.7t 6 (J.0703 7772777jfl 313, WGTUSp 01)7 7.7t X0070[X7 SySt, (fWXtoflsL 

7TT7jXX77.X71 (J.S7 7r7.p7//p7j|J.7 XOÖ 07.0X003, d7reiX7]^SV 03 70XÖfJs7 XO 

'5W3 . . . 00X0) 3 7.7t Ot ß 77T X G 6JJ.S701, X7.C 3 TU'07.0X00073 7(J.7pXt7C XO) 

f>SU;) 7t7c6p.7Xt 7'///) 03 0t7.7j7 77t0Xpt'])7[J.£70t, IXs0i}sp07 7.7t 77£[J.7tö- 

010X07 7.7t y(OX£'707 0IJ. jJ.7 XOD 7T7£D(J.7X03 tayO[J.£7, 0) OYj 0,070) XO 

tIst07 S7ü07TXs6o[X£7, 00p7.7ÖfIs7 37U3'Gp307X03 7j[J.t7 XOÖ 7/(100 7U7£,')'J 7X0C ' 

7.p7|J.7 XODXO 7'7(7] 3 7tOtOO XO 7/0107 50)3 tOSt7 00770.377,3' S7Usl XO 

00.0107 XO) 00,010) CPlXoV, (PlXöV 03 XO 7/707 XO) l£ 00 XO 7/707, 0 07] 

TtOptOOC 7.37,)v7jX7t <pW<3 . . . 37XS')f>37 X07 77flp(07t07 OTTO X0)7 TU777/.0)7 

7jY0Ö(X7t 7.37.77]GlJ’7t 5WX7.2 

Der Clemenstext gibt uns Veranlassung, einige Beobach¬ 

tungen noch weiter hervorzuheben, die schon oben uns deutlich 

entgegengetreten sein dürften. Wir haben ja gesehen (besonders 

in unserem ersten Kapitel), dass das Licht in den Weihen mit- 

1 Clemens AI. ecl. propbeticae 12,6: oü yor( ot>v u.ovov xev&aai ~rtv öuyp]v 

'j.Ujj. y.0.1 7t/oopo)3a'. öeou; 12,9: 010 xsvoAavxs; xdiv xaxcöv oü TcXvjpcdaai t/]v Ajyyv 

xoO dpczfroö Ö'eoD, 6Vsp lativ otxyjxyjptov EX'AeXs'pLvov; von der christlichen Kirche 

werden derartige ursprünglich allgemein gedachten Sätze oft auf das Abend¬ 

mahl bezogen, vgl. Schermann, a. A., S. 84. 

2 Vgl. Jeu II 306,34 und 315,24; P. S. 96,2 wird die Errettung beschrieben: 

»Ich bin zu Dir, o Licht, gekommen, denn Du wurdest Licht auf all meinen 

Seiten, indem Du mich rettetest und mir halfest. Und die Emanationen des 

Authades, die gegen mich kämpften, hast du verhindert durch Dein Licht, 

und nicht vermochten sie mir zu nahen, denn Dein Licht war mit mir und 

rettete mich durch Deinen Lichtabfluss»; vgl. 85,7. 
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geteilt wurde, aber in den meisten unserer letzten Texte haben 

wir nichts von Weihen oder Mysterien gehört. Die hellenistische 

Frömmigkeit hat sich indessen oft, auch wo sie nichts von 

Weihen zu erwähnen hat und wir von ihnen keine Spuren fin¬ 

den können, doch die Religion unter demselben Schema ge¬ 

dacht. Der Hellenist konnte nicht die Religion in seinem All¬ 

tagsleben erblicken; es waren ihm feierliche Stunden, wenn er 

mit der Gottheit verkehren durfte und des Göttlichen teilhaftig 

wurde. Zwar gab es Menschen, die der Gottheit ganz voll 

waren es waren die ■frsioi av&pcöTroi, von denen wir unten 

zu reden haben werden — aber Regel war es nicht. Die meisten 

mussten ihre Weihen, ihre Verbindung mit der Gottheit erneuern. 

Die göttliche Kraft erfüllt den Menschen mit Licht (vgl. das 

Jamblichus-Zitat); vom Himmel her wird der Geist in den Men¬ 

schen eingesät (so Clemens) und zwar als Licht u. s. w. Alle 

diese verschiedenen Formeln liefern für dieselbe konkrete Auf¬ 

fassungsweise, die wir so oft haben feststellen können, wech¬ 

selnde Ausdrücke, und man könnte fast an jeder von den Einzel¬ 

heiten etwas Charakteristisches aufzeigen. 

Es ist wohl kaum ein Zufall, dass an allen diesen Stellen 

so oft von Licht und Erleuchtung die Rede ist. Zwar haben 

wir wohl, besonders bei mehreren von unseren letzten Beispielen, 

das Gefühl gehabt, dass das Licht etwas von seiner konkreten 

Bedeutung eingebüsst hat. Es wird nicht selten »spiritualisiert», 

der ursprünglich fast physische Gedanke wird »psychologisiert». 

Und doch müssen wir uns dabei vor Übertreibungen hüten. 

Wir moderne Menschen sind allzu bereit, die Religion und 

ihre Tatsachen zu psychologisieren. Zwar ist diese Tendenz 

auch in der antiken Welt lebendig, wie sie immer da wirksam 

ist, wo Kultus und Bildung im Aufstieg sich befinden. Eine 

deutliche Illustration zu diesen Tendenzen der hellenistischen 

Religion — die doch gar nicht nur ihr eigen sind, sondern sich 

überall in der Geschichte der Religion finden, wo die Kultur 

eine gewisse Höhe erreicht hat — geben uns zwei andere Vor¬ 

stellungen: die Wiedergeburt und der ispöc ^d^oc. Beide sind 

allem Anschein nach ursprünglich ganz sinnlich gedacht, aber 

im Laufe der Zeit sind sie spiritualisiert worden. Und doch 

haben sie immer etwas von jener ursprünglichen Konkretion 



behalten, wenigstens überall, wo noch der Geist des Hellenismus 

lebendig ist und sie also nicht als schon fertiggeprägte und 

nur halb verstandene Termini übernommen sind. 

Dasselbe ist auch mit dem Lichte der Fall. Ist auch eine 

gewisse Spiritualisierung in mehreren unserer letzten Beispiele 

nicht zu leugnen, der konkrete Ton, die naturhafte Denkweise 

ist doch überall geblieben, wenigstens insoweit, als die religiösen 

Güter hier überall als Kräfte» fast »stofflich» gedacht sind. 

Das so oft in unseren Beispielen vorkommende Gleichnis mit 

der Sonne, die die Finsternisse der Nacht vertreibt, ist daher 

wohl mehr als nur ein stereotypes Bild. Es ist ein Überbleibsel 

einer nur zum Teil aufgegebenen Denkweise, wonach das Gött¬ 

liche, das Gute, das Wertvolle immer als Licht und sein Er¬ 

scheinen in der Seele als ein Lichtwerden der Seele gedacht 

wurde. Es gibt uns die Möglichkeit, einen Rückschluss auf eine 

ältere Zeit zu tun, wo alles dies noch ganz lebendig empfunden 

wurde, und es lässt uns ahnen, dass diese oft liturgischen 

Formeln, auf denen nicht selten diese Darstellungen bauen, von 

den breiten Massen der Frommen noch in ihrer konkreten Ur¬ 

sprünglichkeit aufgefasst wurden. 

Wollen wir noch ein konkretes Beispiel für diese Denkweise 

haben, wo wir doch, wie so oft, darüber unschlüssig sein müs¬ 

sen, ob von ganz konkreten oder mehr spiritualisierten Gedanken 

die Rede ist, so scheint die angeblich von Komarius verfasste 

Schrift, die in so vieler Hinsicht für diese hellenistische Fröm¬ 

migkeit lehrreich ist, ein gutes Bild uns geben zu können 

(S. 296,8 ff.): toojrsp yap zb Tivsöfia zb gzotelvov zb zzA'qpsc 

[j.a.zcf.iozy]zoc; zal aäouiac zb zpatodv zb. ooyiaTa zob yq A s 0 z. 7. v - 

1}7jv 7 1 7,ai zb 7tdXXoc zal ttjv ypoiav t)v svsSöoavto sz zob 

OTj[J2.oopYOÖ (daftevei yap zb otoya zal zb tcveö[ia zal ri tyuyfq Gib. 

zb GY.QZOC zb sxrerafj.svov). 

vEt:’ dv bk a.bzb zb 7cveö[JLa to gxotsivöv zal ßpa(xoöv 7.7:0- 

fiX'qtizi'q, cogts yq ^avTjvai ogjayjv, yqzs z'qv ypoiav zob gzötooc, 

zoz~ zcozi^szai zb goj(j.a zal yalpsTai rj ’k'y/q zai to tüvsoij.7. ore 

aTceöpa zb gzötoc 7.7:0 Toü g(o'J.7.toc. zal zaXsl fj Ür/^i 

to tts'T amoaevov . . . s^sp»Lp!, sx toö gzotooc* evosooqai yap 

UOVTj TT 7TV£D[J. 7.TC0G IV X7.1 llclWGlV, STTSlOYj S'pftaXSV Z7.1 Yj 

dv7.GT7.GS0jg Z7.1 TO 'T 7. p JJ. 7. Z 0 V T fj £ CoiqQ SlGYjX'O’SV TTOOT GS 
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77.I oo zaxazopLsosL aoxoö ozoxoc, stüsloy] 07rsGX7j 'Xojtoc, 77.1 oox. 

avsyexai aoxoö yoopLGxh/jvaL sxl sic xöv auova, 7,7.1 yaipsxaL sv xtj) 

olV.o) aortjc, otl 77.Xötxxoog7. 7.016 sv gz.oxsl, sopsv 7.6x6 TrsTcXyjOjGvov 

CpOOTÖ«;. 7.7.' SVO)»)'Yj 7.0X0). STTSLOYj ll'SLOV fSfOVeV 77.x' 7.6xy'v, 77.1 0L7SI 

sv 7.6x7) • svsooaaxo 77p »fsöxyxoc yoK (77.1 svai^Yjaav), 77.I aiusöpa 

aic5 7.6x06 xo G7Öxog . . . sxsXsuoö’Y] xo (j.DGX7]pL0V, 77.1 SGypaYLoIU] 6 

0L70C, 77.1 SGX7.i>Yj 7.V0pL7.C TiXYjpY^ ZCOZOC 77.1 DsöxyXO?. 

Derartige Gedanken sind für die Frömmigkeit der Zeit be- 

zeichnend; sie erschliessen uns eigentlich ihr ganzes Wesen; 

für die grossen Massen und die mehr Gebildeten sind sie ebenso 

typisch. Und auch wenn wir in den zuletzt zitierten Worten 

mit christlichen Einschaltungen rechnen müssen, die Grundge¬ 

danken sind doch echt hellenistisch und haben nichts mit dem 

Christentum in seiner ursprünglichen Gestalt zu tun. Vergleichen 

wir z. B. mit diesen Worten einige von den wenigen Bruch 

stücken, die uns von Valentin, dem grossen Gnostiker, erhalten 

sind, so muss die Ähnlichkeit sogleich auffallen; in einem seiner 

Briefe schreibt er (Clem. Al. Strom. II. XX 114,3): sIq de sgxlv 7.77.- 

rföc, 06 7C7.ppY]GL7. 7j 617. XOÖ DLOÖ LpaVSpCOGLC, 77.L 0'.’ 7.6x00 JJ.ÖVOD OOV7.LXO 

7.V 7j 77.pOL7. 77.\>7.p7. ySVSG'O’O.L, TlOLVZOC, TTOVYjpOD 7TVSÖ(J.7.X0g S^wlfoo- 

[J.SVOD X'YC 7.7.0OL7.^. 710XX7. 77p SV0L70ÖVX7. 7-DXYj 7TVs6(J.7.X7. 007 S7. 

77.if 7. p S Ö SLV, S77GX0V OS 7.0XCÖV X7. LQL7. SZ.XsXsL Spya TToXXaytö? SVOß- 

p'.Covxcov S7tl\Io|xl7.lc; oo 7xp0G^700G7.L<;. Und mit drastischen Farben 

beschreibt er dann, wie das von den bösen Geistern besetzte 

Herz von ihnen misshandelt wird, und mit Kot und allerlei 

Unreinlichkeit erfüllt wird, »unrein wie es ist, da es das Haus 

vieler Dämonen ist». IttslSölv de s7lg7sl];7)X7.l 7.6xy)v 6 p.övoc 

TT 7X7] p, yY'7.GX7.L 77.1 LptOXL SL7.Xdp.7TSL, 77.L 00X0) [J.a77.pL£sX7L 6 

S'/0)V XYjV X0L7.0XYJV 77.pOL7.V, OXL 0<|)8X7L XOV i>SÖV (vgl. OpOL ?Ao7Xy]- 

tcloo 14 16, bes. 15). 
Aber die Häufung derartiger Ausdrücke der hellenistischen 

Frömmigkeit kann sie uns nicht deutlicher vor die Augen stellen, 

als die schon angeführten es getan haben. Mit wechselnden 

Mitteln haben sie uns alle ihren konkreten, ich möchte fast 

sagen physischen Charakter geoffenbart. In der Religion sucht 

der Mensch die göttliche Kraft, um damit sich selbst, sein Herz 

zu erfüllen; dadurch wird das Böse, das Finstere aus ihm ver¬ 

trieben. Er wird zu Licht. Er wird des göttlichen Fluidums 
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voll, und dadurch mächtig, gesund, weise u. s.* w. Die Formen 

können wechseln, immer aber beruht alles dies auf dem Besitz 

des Göttlichen, dessen er sich rühmen kann. Mehr und mehr 

von ihm wünscht er sich, um auf diese Weise mächtiger zu 

werden. Und fast überall finden wir, dass dieses Göttliche mit 

Licht identifiziert, als Licht gedacht wird. 

o 
o- 

So ist es denn nur zu erwarten, dass das Licht uns fast 

überall in den Texten der hellenistischen Frömmigkeit begegnet. 

Bisweilen ist es mehr konkret-sinnlich gedacht, aber nicht selten 

und zwar eben in den späteren Dokumenten steht es mehr 

allgemein, wenn auch fast immer etwas von der ursprünglichen 

Bedeutung bleibt. Und je später und je mehr orientalisch be¬ 

einflusst die Vorstellungen zu sein scheinen, desto häufiger findet 

es sich. 

So z. B. erwähnen die sog. Oden Salomos sehr oft das 

Licht (41,3 — 6): »Wir leben in dem Herrn durch seine Gnade, 

und wir empfangen Leben in seinem Gesalbten; denn ein grosser 

Tag ist für uns angebrochen, und wunderbar ist er, der uns 

gegeben hat von seiner Herrlichkeit. Lasst uns . . . ihn ehren 

in seiner Güte, und unser Antlitz soll leuchten in seinem Licht, 

und unsere Herzen sollen sinnen in seiner Liebe Nacht und 

Tag», und V. 15 heisst es: »Ein Licht ist aufgegangen aus 

dem Worte, das zuvor in ihm war». 15,2: »(Der Herr) er ist 

meine Sonne, und ihre Strahlen haben mich aufgerichtet, und 

ihr Licht hat alle Finsternis vertrieben vor meinem Antlitz.» 

10,1 ff.: »Der Herr... hat mein Flerz geöffnet durch sein 

Licht und hat in mir wohnen lassen sein unsterbliches Leben» 

(vgl. 40,6).1 

1 Reitzenstein, Arch. f. Rel.-Wiss. 1904,8. 399 modernisiert m. E., wenn 
er eine die Gnosis vermittelnde o'jvczjj.'.; im Menschen und in Gott nennt 
denn Gnosis scheint ©tu; ihrer Natur nach zu sein: es geschieht daher schon 
in alter Zeit (Reitzenstein, S. 404, der dies erst einer jüngeren Zeit zuschreibt, 
meint wohl damit nur die spätere hellenistische Theologie), dass, wie wir 
schon oben gesehen haben, ©tu; als mit Leben, Lebenskraft synonym ver¬ 
wendet wird; wir. haben darin nur ein Lrbstück orientalischer Gedanken 

im Hellenismus zu sehen. 
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So ist denn* das Licht überall in der hellenistischen Fröm¬ 

migkeit als das errettende Prinzip gedacht, der Ausfluss der 

Gottheit, wodurch die Menschen zum Heil verholfen werden. 

Besonders in den gnostischen Schriften wimmelt es von Bei¬ 

spielen. »Und als ich hinabgegangen war, heisst es Pistis Sophia 

116.14, ermangelte ich meiner Kraft und wurde lichtlos, und 

niemand hatte mir geholfen. Und in meiner Bedrängnis pries 

ich das Licht, und es rettete mich aus all meinen Bedrängnissen. 

Und es hat ferner zerrissen alle meine Bande und mich herauf¬ 

geführt aus der Finsternis und der Bedrängnis des Chaos.» 

»0 Licht, das in dem Lichte, das unsere Herzen erleuchtet hat, 

bis wir das Licht des Lebens empfingen» (Jeu I: 258,30), u. s. w. 

So können Licht und Heil synonymen dastehen, z. B. 

Act. Phil. 140 (75,13): syovtsc oov tt]v Ircoopaviov Söjav xai ty]v 

(laxapionrjta soö zo)zb$, \rq C'U7]07]18 z'° gxötck; (vgl. Act. Thomm 

36: iav sIttcöjjlsv ■ ozi (Dö)$ Tjpiv Tiapsysi, zabzo zb opogxsvov sastv 

xal syojxsv aikö; vgl. auch 157, wo Jesus 6 8sixvt>s r5cb$ zolc sv 

axdrsi genannt wird; vgl. schon Apostelgeschichte 26,23). So 

redet denn der Apostel Paulus eine sicher seinen Lesern wohl¬ 

verständliche Sprache, wenn er sie im Römerbrief ermahnt 

(13,12): a7cofkb[j.£Ö-a oov za spya zob oxotodg, svSoatop.sFa de za 

ottXa zob 50)z6$. Dass der Ausdruck bei Paulus jedoch stark 

verschoben worden ist, und zwar ins Jüdische, brauche ich kaum 

hervorzuheben, es leuchtet jedem ein, der ihn neben die helle¬ 

nistischen Texte stellt, aber es scheint doch, als ob die helle¬ 

nistische Formelsprache die Terminologie beeinflusst hat. Noch 

deutlicher ist eine Beeinflussung im Epheserbreife 5,8: yjss 

7dp tcots oxozo$, vöv de 51bc sv xoptcp * oo<; Tsxva ^po)zb$ TuepwraTstTS 

6 7 dp xapTuöc toö 5>o)zb$ sv icaaiß d/fafl-ooaovT] xal Uy.ceoafivr, 

(vgl. Act. 26,18; LXX-Zitat). Auch im Johannesevangelium 

verspricht Jesus denen, die ihm folgen, dass sie »nicht in der 

Finsternis wandern werden, sondern das Licht des Lebens haben» 

(8,12; vgl. 11,10 und 1. Johannesbrief 2,9, vgl. 10 und 8; 

2. Kor. 4,3 ff. Vgl. auch die Glosse zu den f'Opoi ’AoxXyjttiod 

4: xai zb '56)$ a^O’Ovov yapiCsrai). 

Die Phrase »das Licht an ziehen», die wir oben bei 

Paulus hörten, kommt auch anderswo vor. Ode Sah 21,2 hören 

wir: »Und ich habe abgelegt die Finsternis und angezogen 



das Licht; so sagt der Zauberer P. Leyd. V. V, 2 

OÖ^aV ZOO 'fCOZOC TÜSptd'S[J.svoc sarj jist5 

GO TTjV 

s[j,e, und dasselbe hören 

wir XII: 16 und 20: toö bs 7rspixhrj*j.svoo z00 zcozbc, zw 8ö£av 6 

os TpÖTüo? toö fpo)zb<; s8st£sv Tiva aopav; so hören wir auch Clem. 

Horn. 13,16: Tj ooV^pcov 70VY] toc voij/Ac») tw 0U0 toö D-soO (haben 

wir -hier mit Mysteriensprache zu tun?) xoa^etrat, svosöoij.svy; tö 

aep-vöv rsco' (vgl. auch das Folgende). Dass hier formelhaftes 

Gut vorliegt, ist einleuchtend. Allem Anschein nach ist die 

Ph rase vom Osten her übernommen. Hier können wir ihre 

Bedeutung leicht verstehen und die Entstehung erklären. Das 

»Kleid» spielt hier, wie wir unten sehen werden, eine grosse 

Rolle. Als die übrigen Lichtgedanken vom Osten nach Westen 

wanderten, sind auch manche der Phrasen mitgekommen, auch 

da, wo man nicht mehr den ursprünglichen Sinn verstand. 

Vielleicht haben auch die Mysterien, und zwar besonders ihre 

Kultgebräuche dazu beigetragen, sie am Leben zu erhalten. 

Denn, wie wir oben gesehen haben, hatte der neueingeweihte 

Myste das »Himmelskleid» anzuziehen, wie sowohl Apulejus als 

Plutarch uns bezeugt, und beide zeigten auch, dass schon früh 

mit diesen Kleidern symbolische Gedanken verknüpft wurden. 

XToch öfter hören wir, dass das Heil als eine Befreiung von 

der Finsternis und e in Versetzen ins Licht beschrieben wird. 

Ode Sal. 11,16 wird von den Seligen gesagt, dass sie »sich 

aus der Finsternis dem Lichte zuziehen», 21,5 bekennt der 

Fromme: »ich wurde erhoben in sein Licht und wirkte vor 

seinem Antlitz, und ich war ihm nahe, ihn preisend und ihn 

verkündend»; 29,6 »Ich glaubte an den Gesalbten des Herrn, 

und es schien mir, dass er der Herr sei; und er zeigte ihm das 

Zeichen dafür, und leitete mich in seinem Lüchte und gab mil¬ 

den Stab seiner Macht». So bekennt denn der Betende im 

grossen Gemeindegebet des 1. Clemensbriefes von Christus (59,2): 

öd 00 S/O.Xsasv (sc. Gott) Tgj/i' an0 toö gxotooc sie 'scbz, anb ayvco- 

atac sic STriyvojatv övöp.aTOc abzob. So ergeht auch Act. 

Thomm 28 die Ermahnung: scsMIsts anb toö anozooc, Iva tö 

cpd)z öjj.äc npoadsirjzai. Dieser Ausdruck ist ganz formelhaft; er 

kehrt auch z. B. in Martyrium St. Episcopi Philippi Heraclem2 

1 Vgl. unten den Exkurs. 

2 Mon. eccl. lit. 3820. 
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wieder: . . . tenebrarum lumen . . . Dominus . . . qui eduxisti nos 

de tenebris ad lumen aeternum . . . qui es lumen invictum. Act. 

Thomae iii (im Seelenhymnus) hören wir von dem Wege zum 

Lichte des östlichen Vaterlandes, und 130 wird dem, der das 

Licht des Tages und der Nacht hasst, versprochen, dass er 

Licht, das nicht niedergeht, schauen wird; und C. H. 7,2 wird 

das Reich der Gnosis beschrieben: otüoo IcjtI to Xaiuupöv cscoc, 

y.affapöv oxötoüc . . ., vgl. auch C. H. 1,32 sic uorp %ai <pd><; yojpw. 

So erzählt auch Zosimos1 von dem »Sohne Gottes»: ff-saa*(] töv 

frsoö oiöv Ttdvra yivoplsvov tow oatwv öoywv svs%sv, iva aoTYjv e%- 

a7üdoif] 87. too ya>poo rqc si[Jiap|xsv7]<; stti töv aoco^axov.. . . cpamCoov 

töv sxdaTOo voov sie töv eööaqxova ywpov dvcopijz/jasv, 07U0D7ü£p yjv 

xai 7:pö to5 atojxaTiy.öv yevsaffai, aöuo axoXooffoövTa %ai ÖtF auToö 

opsYÖp.svov y.ai 687]yo6[asvov el<; sxsivo tö cpä><;.2 

4- 

Alles dies scheint sozusagen der hellenistischen Frömmig¬ 

keit in Fleisch und Blut übergegangen zu sein. Die Seele des 

Menschen, oder wie es ebenso oft heisst, der Mensch, wird er- 

1 Bertholet, Les alchimistes grecs, S. 230,9 ff. 

2 »She has gone to the shining (land)» ist eine Inschrift, die z. B. an 

ägyptischen Mumien gefunden ist. »This »shining land» has been thought 

to be the Christian heaven corresponding to the later cpomvoc tottoc; of Greek 

gravestones, but . . . it may equally well refer to the place of the »illuminated 

ones», the ikhu of the old religion» (Scott-Moncrieff, Paganism and christianity 

in Egypt, Cambridge 1913, S. 104). Auch in Ägypten scheint also diese Vor¬ 

stellung geherrscht zu haben. Inwieweit wir es hier mit alten ägyptischen 

Gedanken zu tun haben, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, 

selbstverständlich ist der Lichtgedanke ein so allgemeiner Gedanke, dass er 

unter verschiedenen Völkern selbständig entstehen kann. Es verdient jedoch 

bemerkt zu werden, dass wir davon wissen, dass auch im alten Ägypten die 

Wirkung der liturgischen Weihe als ein Erleuchtetwerden, Lichtwerden vor¬ 

gestellt wird. Diese Vorstellung, das ägyptische ^hw, hat Reitzenstein dazu 

veranlasst, die Wurzeln der Vorstellung von oo(*« und oo^c/Zeiv in Ägypten zu 

suchen. Aber in der ägyptischen religiösen Vorstellungswelt scheint jenes 

eine allzu geringe Rolle zu spielen, um diese erklären zu können, wogegen 

wir im Osten zahlreiche Analogien finden werden; dass jedoch dabei leicht 

Wechselwirkungen stattfinden können, zeigt eben charakterististisch das obige 

Beispiel von oomvo; tötcoc. —■ Auch in den orphischen Vorstellungen vom 

Jenseits scheint wenigstens die Sonne eine Rolle zu spielen, vgl. Pindar, 

Fragment 129, 130 und Aristophanes Ranas 454; Lobeck vergleicht hier Apu- 

lejus Metam. XI. 
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leuchtet, wird zum Licht. Das ist das Thema, das, in mannig¬ 

facher Weise variiert, doch stets in allen diesen verschiedenen 

Gedanken wiederkehrt. Und das Licht wird als ein fast mate¬ 

rieller Stoff gedacht, ein Fluidum oder eine Kraft, von der der 

Mensch »erfüllt» wird, von der er mehr oder weniger erwerben 

kann; die Weihen geben sie ihm, der Hierophant ist ihr Ver¬ 

mittler; sie ist das, wonach der Fromme sich sehnt. Durch sie 

wird er zu Gott, das letzte Ziel aller hellenistischer Frömmigkeit. 

Dies ist das, was vielleicht am meisten an dieser Religiosität 

frappiert. Kommen wir von einem Studium der griechischen 

Frömmigkeit her, wird der Unterschied besonders merkbar. 

Denn hier waren doch die Menschen immer die SsiXoi ßpcovoi, 

wie das stets wiederkehrende Thema z. B. der homerischen 

Gesänge lautet. Zwischen Gott und Menschen war eine unüber- 

steigbare Kluft; und wenn auch bisweilen ein Sterblicher durch 

eine besondere Gnade der Götter zu den Elysäischen Felden 

»entrückt» wurde, stets war es doch eine Gnade, die nur wenigen 

Auserwählten zuteil wurde. Nur die Mysterien haben hier eine Aus¬ 

nahme gebildet. Denn durch sie wurden doch die Gedanken, die wir 

hier verfolgt haben, vorbereitet, ja nicht selten ausgesprochen. 

Für dieses Gottwerden des Menschen gibt es überall die 

reichlichsten und charakteristischsten Beispiele. Wir können 

dabei schon auf eine Reihe der oben gegebenen Beispiele hin- 

weisen. Und doch müssen wir dabei stets im Auge behalten, 

dass »Gott» für den antiken Menschen nur der ist, der die 

göttliche Kraft besitzt, der des göttlichen Fluidums voll ist, 

aber auch alle, die damit ausgerüstet sind. Daher redet er so 

oft davon, dass der Mensch durch das Mysterium zu Gott wird, 

ayvostc, ozi thoc TCS'foxac y.7.1 tod svoc 7:7.1c, 0 y,ayc0; fragt Hermes 

seinen Sohn Tot (C. H. 13,14, vgl. 13,2 6 Yevvto[J.svoc t>söc, 

d-soo Ti7.1c) • So hören wir C. H. 1,26: ouvd'j.sic 7£VÖ[J.svot £y Oso) 

Y'lvovrai. toötö lern tö 7.77. {>ov tsXoc xoiq Yvcoatv sa^YjXÖoi, {kwOrjVa', 

so heisst es auch 1.30 ö-söttvodc 7svdasvoc (vgl. z. B. auch 

Jamblichus 3,9). 

Typisch sind diese Vorstellungen in xXstc vertreten, C. H. 

10,6! TTSO'-Xd'J.Ö7.V OS 7I7.VT7. TOV VOOV 7.7.1 TYjV oXt]V Ö!)'/7jV 7.77.Xd[A7üSl 

7.7.I dvsXy.si 7.7:0 toü a(ou.7.:oc, y.al oXov aotöv sic ooalav »)■ soö 

(j.staßdXXs'. oov7.cöv 77.0. J> tsxvov, ty]v 7.7:0iKsojik^vag sv 

OtO[J.7.U 7.Vi>p(07:0D ZS'JJ.SVTjV, i>S7.a7.[J.SVTjV TO TOÜ 7.77.0’oO y.d.XXoc. 
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Dann fragt Tot: zb dTroLeoöLYjva: ~cöc Xsyeis, cb ic-dtsp; und Hermes 

antwortet: 7rdG7j<; öoy^c, co tbzvov, SiaiperJjc [XSTaßoXa!, und so¬ 

dann wird (vgl. unten) entwickelt, wie die Seelen entweder mehr 

und mehr »schwer» werden, der Materie anheimfallen, oder 

immer »leichter», der göttlichen Kraft teilhaftig werden; zum 

Schluss kommen diese Worte: 6 ydp yvoös za! ayaö-öc za! eoGeßyjc 

za! TjGTj Lsio?. Und ganz dieselben Vorstellungen sprechen aus 

einem Worte wie C. H. 4,5: ogoi os ty)? oltz6 toö Lsoö ocopsäc 

(XETSGyov, ootol, co Tat, zard oöyzpiaiv tcöv spycov dLdvaTOi dvTi 

Lvrpcöv big!. 

Wie konkret der antike Mensch sich diese Vergöttlichung 

denkt, geht aus den verschiedensten Gedanken, die damit in 

Zusammenhang gebracht werden, hervor. Wir haben ja schon 

oben gesehen, dass der Erlöste frei von den Banden der 

säxapjxsvY] ist. Die ganze Welt liegt unter ihrem Bann, der 

Erleuchtete aber ist von ihm frei. Bis zur Taufe gelten für ihn 

(Exc. ex Theod. 78) die eisernen Gesetze der Sterne, nach ihr 

ist er ihrer ledig, ist selbst Gott. So bedeutet auch das Licht 

eine Umwandlung seines ganzen Leibes: der Leib des Gottes 

kann von keinen Schaden, von keinen Krankheiten affiziert 

werden. Von der [xavTizfj sagt z. B. Jamblichus (3,1): tq de Tray 

zopo? abzrjG dvvjzsi sl? too? tLsoo? za! aTro tcöv Lscöv ivoioorai, 

Lsioic ts spyot«; y) GYjfxsioi? irciTsXeiTai, LsdjxaTd ts syst Q-sia za! 

tfscopYjirara £TriGTY]txovizd, oder (3,7): sau ds zoozo zb zaTsysGLai 

0X00? aoTOO? ottö toö Lsioo, o> STrazoXooLs! ÖGTSpov za! zb s^iaTaoLau 

Wenn die Seele von Gott in Besitz genommen worden ist, za! 

rd [xsv zszjxvjZÖTa Gcö'xa.Ta Lspa.Trsösi, Ta 5s ttXy][X[xsX<ö? za! aadzTco? 

syovTa Trap’ dvLpcÖTroic so Sianibjoi, Tsyvcöv ts sopBasic TroXXdzic za! 

5iavo[xd? tcöv oizaicov za! tcöv vojxljxcöv Lsg sic Trapaoiocooiv (3,3), und 

3,4 gibt er uns »einen allergrössten Beweis»: ttoXXo! 7dp za! 

Trope? TrpoG^spojxBvoo oo zaiovTai, ooy aTTTOjxsvoo toö Tropöc aoccöv 

oid TTjV Lsiav BTTLTrvoiav; und eine ganze Reihe derartiger »Beweise» 

werden hier angeführt, die uns deutlich zeigen, wie realgöttlich 

ein solcher Mensch geworden ist. 

Es wäre unschwer, die Beispiele zu häufen. Es ist dies der 

Gedanke, der die ganze hellenistische Frömmigkeit beherrscht. 

Der Mensch wird aller dieser göttlichen Kräfte voll und dadurch 

zum Gott, zum Lsio? dvLpcott o ?. In den verschiedensten For- 



men begegnet uns dieser Gedanke. Wir hören z. B. oft bei 

Philo, dass der Mensch mit göttlichen »Kräften» (oovdjj.si?) be¬ 

gabt worden ist; nicht selten werden ya.przsq oder Xoy01 für die¬ 

selben Vorstellungen benutzt;1 und so ist es auch nicht selten 

in den hermetischen Schriften oder anderswo der Fall, lös wäre 

ein Leichtes, Beispiele massenhaft anzuführen, aber es hiesse 

wohl den Rahmen unserer Untersuchung' überschreiten. So 
o 

wollen wir nur die anführen, bei denen wir es ausdrücklich mit 

dem Lichtgedanken zu tun haben, und nur beiläufig erwähnen, 

dass wir uns hier auf einem breiteren, der ganzen hellenistischen 

Frömmigkeit wohlbekannten Boden befinden; es wird uns jedoch 

durchaus nicht an beredten Zeugen fehlen. 

Besonders deutlich spricht sich Jamblichus mehrmals in seinem 

de mysteriis über aus; so sagt er z. B. 3,8: a.XXa. Ssi Cttslv to, 

tfjC ffsia.c; [xaviac airta* raOra de satt ta. zaxhjzovTa a.Tuo tojv ffscby 

cpcora za.i Ta svSioöjJisva Tuvsoixara a;r aortov za.! Tj a.z aouov 

srapoüaa TcavreXY]? STrtzpäTsia. Noch deutlicher vielleicht sind die 

Worte 3,14, wo eigentlich das ganze Kapitel zitiert werden 

sollte, obgleich ich hier nur um des Raumes willen einige 

Auszüge mitteilen kann: :ra.v §y] zal todto 6 Xsysic oje [xa.vTsia.<; 

Ysvoc ttoXosiosc ov u.iä. oovsiXr^TTuat 5ova.fj.st, TjV a.v tic eojiec aycoyvjv 

STUOVOpiaaeiev. a.OTY] or] ttoo to jcspizsqievov öoyq a.Dspwosc za.l 

arrfOsiSes oyrp J.a. s7rtXa[Xicst ffsüo voni, ei 00 of| ipa.VTa.aia.i ffsta.t 

za.Ta.Xa.;xßa.vooat r?}v iv 7j[J.iv ^avTaatTiZTjv Sovajuv zivo6{J.sva.t o~o 

TTj<; ßooXTjasto? toöv (Low. . . . za.i tooto oiywc yb/eiat, 7) srapövTwv 

TTj Tcöv ffscov Tj 7üpoSpa|xöv tc sic: a.orfjV a/y saoTtov sTutXajj.TCÖVTOjv 

(dieser Unterschied ist eine theologische Reflexion und besteht 

kaum in der populären Frömmigkeit), zahl- izarepov os tov 

TpoTTOV ywptotTj sari za.i Tj ffsia. rcapouaia sau za.i Yj sXXa.jj.ötc; 

auch die folgenden Worte sind der Beachtung wert.2 Und da 

1 Vgl. dazu Charis, S. 107, vgl. auch S. 44 ff.; wie oft man von dieser 

mehr persönlichen zu einer mehr unpersönlichen Auflösung (ouvdaeic — guvcoxic, 

yoDtxec, — yocp'.c, u. s. w.) übergeht, ist schon oben mehrmals erwähnt worden. 

Vgl. z. B. Jamblichus, de mvst. über 4,7; die Dämonen, die Charitinnen u. s. w. 

sind die Helfer dieses Menschen, vgl. z. B. Jamblichus 1,13. 

2 Vgl. die Worte von dem Orakel in Kolophon 3,11 mit den in Sacra- 

mentum Gelasianum, wo dem Gott Dank gesagt wird, qui hanc aquam re- 

generandis hominibus pra:paratam arcano sui luminis admixtione lecundet, 11t 

sanctiflcatione concepta, ab immaculato divini fontis utero in novam renata 

creaturam praegeniis caelestis emergat. 
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Jamblichus 3,11 die verschiedenen Offenbarungsniethoden des 

Delphischen Orakels beschreibt, fasst er die drei mit diesen 

Worten zusammen: 7U7.7T7.yrj gotoi SiSwgw saorrjv t(7i äs iw 7uvs6p.au, 

a7r6 ts TTjC too ästoti Tutipöc axTivoc xaraDYaCeTai. %al okav {isv 

aiäpöov xai tugXo to ava^spötisvov 7.7:6 tgö gto[j/go 7uöp 7.6t,Xw 

Tuavrayottsv airijv Tuspis^Tf], 7uX7]poÖTai auu5 aoTOÖ ästac aoYTjc (vgl. 

auch die folgenden Worte und mit ihnen das oben Gesagte; 

so auch was von dem Orakel in Brangchidas gesagt wird). Und 

ähnlich ist in demselben Kapitel die Beschreibung des Orakels in 

Kolophon; auch hier sehen wir, wie das Licht die göttliche 

Kraft, die Sehergabe repräsentiert, die in den Seher eingegossen 

wird, und die durch ihn spricht. 

Denn es ist eigentlich nicht mehr der Mensch, der hier 

handelt oder redet, sondern Gott durch ihn: yp7)T7.i aftaotg 6 

äs6c 01 c op^dvoic* "6 ds rctiv spyov r/)c [lavTStac 01 ai>TOö TuXVjpoi, 

xai d»A'.?(*><; 7.7UÖ TW7 aXXw7 a'TstjisVoc odts t]>oyfjC Xt70ti(is77]c 06T 

0U0Ö7 GUTS GW{17.TQC Ivep^Sl 7„7.ä a/JTOV. oäs7 GTj 7,7.1 d^soofj YtvovTat 

Ta (J.7.VTS17. xd qotwc toc XLfco 7,aTOpäo6[i£77. (3,7 und 8, vgl. auch den 

Schluss des Kapitels, vgl. auch 3,10). Und derselbe Gedanke 

begegnet uns massenhaft in unseren Texten. Ein typisches Bei¬ 

spiel ist das Schlussgebet des Poimandres: aytoc 6 äsöc, 06 ij 

ßooXi] TsXsiTai 7.7:6 toiv ig 101V 007741SW7; und eben vorher (1,26) 

haben wir ja gehört: 06y dbc 7ud7T7. 7uap7.Xaßwv xaäoorjYoc 7:77] 

TGIC aC'GLC, GTT WC TG 7SVOC T7jC 7.7 äp 01 TU 6 TTj T 0 C 017. GO 6 07U0 äsGÖ 

Goiä'O Das ist auch der Grundgedanke, der z. B. den ganzen 

»Heimlichen Lobgesang» durchzieht (C. H. 13,17 ff.); um nur 

einige typische Worte zu zitieren: Cwy] 7.7.1 twc, 7/t5 6|xwv sic 

Gide '/Wpsl 7j £0X0717.1 . . . 6 GOC X070C Gl5 SJ100 6;i7£l OS, Of S(X0Ö 

GSC7.1 TG TT7.7 XTp«), Xo7'7Tj7 äoGl7.V. 

So ist nun der Mensch eigentlich nur ein Werkzeug Gottes. 

Derselbe Gedanke wird von. Philo mehrmals hervorgehoben, 

wenn er von den Propheten redet: sie sind das Instrument, auf 

dem Gott spielt (vgl. unten S. 85 f.). Alle diese verschiedenen Fir¬ 

men desselben Gedankens zeigen uns einen stark religiösen Zug 

der hellenistischen Frömmigkeit: nicht der Mensch selber ist es, 

1 Ygl. P. S. 74,30: »Als nun dieses ihr geschehen war, begann die reine 

Lichtkraft, die in der Pistis Sophia, zu preisen; sie pries aber meine Licht¬ 

kraft, die ein Kranz um ihr Haupt war». 
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der in der Welt wirkt, sondern nur Gott durch ihn. So ist er 

Gottes Repräsentant auf Erden, ja er ist der eigentliche Träger 

der göttlichen Kräfte in der Welt. Aber wir haben uns hier 

daran zu erinnern, dass es nicht der Mensch selber ist, nicht 

seine Persönlichkeit: sein Leib ist nur die Hülle, das Instru¬ 

ment der göttlichen Kräfte, die eigentlich von ihm selbst los¬ 

gelöst, ganz selbständig gedacht werden. Wenn er Gott preist, 

dann ist es eigentlich nicht er, der es tut oder tun soll, sondern 

die göttlichen oovdjxsic in ihm, das cpdjg und die Got] in ihm, 

oder wie nun das Göttliche im Menschen genannt wird. 

So bildet sich denn im Menschen ein eigentümliches Dop¬ 

pelgefühl aus, das der hellenistischen wie aller mystischen Fröm¬ 

migkeit eigen ist. Die Religion ist nicht eine Sache der ganzen 

Persönlichkeit, sondern nur des Göttlichen im Menschen; mit 

welcher Stärke die Konsequenzen daraus gezogen werden, wer¬ 

den wir unten sehen: der Mensch kann mit seinem Leibe Sünde 

tun, ohne dass es ihn eigentlich angeht. So redet der Apostel 

Paulus davon, dass nicht er mehr als alle anderen gearbeitet 

hat, sondern eigentlich nur Gottes »Gnade» in ihm (i. Kor. 15,9 

ff. u. a. oft),1 u. s. w. Und während dieser zweite Mensch, 

dieses eigentliche Ich sich zum Himmel erheben kann, um un- 

aussagbare Dinge zu schauen, muss der sterbliche Leib auf 

Erden bleiben (z. B. 2 Kor. 12, Mithrasliturgie, der ganze Anfang, 

vgl. bes. 4,30 ff; für weiteres vgl. unten S. 93 ff.). 

Aber es war dies nur das höchste Ziel, zu dem der Mensch 

gelangen konnte, so ganz von Gott in Besitz genommen zu 

werden, so ganz ffsio? zu werden. Die gemeinen Frommen 

aber haben sich wahrscheinlich oft mit weniger zufrieden gege¬ 

ben, wenn auch das Ziel nie ganz vergessen wurde. In den 

Weihen und Gottesdiensten haben sie das Göttliche zu erlangen 

gesucht; nicht alle konnten TdXetoi werden. Diese Vollkom¬ 

menen wurden mit Ehrfurcht und vielleicht Neid betrachtet. 

Weil sie so Gottes voll waren, hatten sie auch den übrigen die 

göttlichen Kräfte zu vermitteln. Durch sie wurden diese den 
o 

Brüdern gebracht. So ist jeder Mysterienpriester der »Vater», 

1 Vgl. Charis, S. 45 ff. 

K. Hum. Vet. Sanif. i Uppsala. XVII: 1. 6 
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ja der »Gott» seiner Gemeindeglieder, aber in besonderem 

Masse gilt dies von den grossen »Söhnen Gottes», die sich ganz 

besonders als Heilandsgestalten den Massen darboten, von 

ihnen Glauben fordernd, und versprechend, ihnen die göttliche 

Kraft zu geben. 
o 

Wie sehr dieser Gedanke die hellenistische Frömmigkeit 

beherrscht hat, das können wir vielleicht ahnen, auch wenn es 

nicht urkundlich festgestellt werden konnte. Dieser Gottmensch, 

Gott in menschlicher Gestalt, scheint unzweifelhaft ein Zentrum 

der Religiosität des Hellenismus gewesen zu sein, besonders 

der der breiteren Massen. Dokumente dieser Frömmigkeit sind 

leider sehr spärlich vorhanden, und wir müssen uns oft mit 

Rückschlüssen zufrieden geben, aber sie genügen uns, um die 

Behauptung wagen zu können, dass der ftstoc TTLcottoc, der 

Prophet, der Gottessohn, oder wie er nun hiess, für sie eine 

dominierende Rolle gespielt hat. 

Er ist es, der für diese Menschen die Gottheit und das 

Göttliche repräsentiert: er ist die Gottheit, auf Erden erschienen 

und den Menschen greifbar nahe. Er ist es, der sie das Gött¬ 

liche zuteil werden lassen kann, und zwar in den verschie¬ 

densten Formen. Was dieser »Sohn Gottes» (vioq O-soO, oder 

Tzc/.iq flsoo) wie er wenigstens oft benannt wurde, den breiten 

Massen in dem grossen römischen Weltreich bedeutet hat, ist 

nicht schwer zu verstehen. Lesen wir z. B. die vita des Apol¬ 

lonias von Tyana! Obgleich viele Züge hier mit der Tünche 

der Philosophie und Literatur übermalt sind, so schimmert doch 

das populäre Bild deutlich hindurch. Die ganze Darstellung 

ist von der Tendenz beherrscht, allen unwiderleglich darzutun, 

dass wir es hier mit einem avö’ptOTuoq und nicht mit einem 

yoTjq (dieser völkische Gegensatz ist typisch) zu tun haben. 

Seine Weisheit, seine ärztliche Fähigkeit, alles geht auf seine 

»Göttlichkeit» zurück. Aber noch deutlicher finden wir diese 

Züge bei dem Ketzer Marcus von Irenäus geschildert. Zwar 

sind sie hier durch die Polemik verzerrt worden, aber es bleibt 

doch so viel zurück, dass wir leicht das Bild des Hierophanten 

einer Gemeinde wiederherstellen können. Irenäus aber will 

zeigen, dass dieser Marcus nicht von Gott her ist, dass er nicht 

fLtoc ist, sondern ein Zauberer, ein Magier. Wir sehen, mit wel- 



eher Ehrfurcht er von den Gemeindegliedern behandelt wird; o i 

sie geben ihm alle ihre Güter, ja sich selbst.1 Er macht die 

Seinigeti zu Prophetinnen, zu tsXslol; er versichert ihnen ein 

glückliches Los im Jenseits, u. s. w. 

Vielleicht noch hässlicher scheint das Bild Simon des Magiers 

durch die kirchliche Polemik entstellt zu sein. Er ist der Typus 

der Ketzer geworden. Das zeigt, dass er, oder das, was er 

repräsentiert hat, ein gefährlicher Feind der Kirche gewesen ist. 

Auch er scheint Gläubige um sich gesammelt zu haben. Er 

hat sie die P'orderung des »Glaubens» gestellt, er hat ihnen 
o o 

versprochen, dass er sie selig machen werde; die Ungläubigen 

aber werde er zu ewiger Verdammnis verurteilen. Er hat Wunder 

getan, und zwar um zu zeigen, dass er kein Magier ist, sondern 

wirklich Gottes Sohn. Vielleicht sind gewisse Züge (wohl we¬ 

nigstens die Auferstehung) von christlichen Vorstellungen ins 

Heidnische übertragen worden, aber das Ganze so zu erklären, 

scheint unmöglich. Sie stimmen allzu wohl zu solchen, die wir 

auch bei anderen derartigen Heilandsgestalten finden können. 

Wir kennen eine Reihe von derartigen Weltheilandsgestalten, 

wenigstens ihre Namen: einen Dositheos, einen Menander, einen 

Mani und wie sie nun heissen. Eine der abscheulichsten 

Karrikaturen bringt uns Lucian in seiner Schilderung des Alex- 

ander von Abunoteichos. Lange Zeit sind sie vielleicht in der 

hellenistischen Welt die gefährlichsten Nebenbuhler des Christ- 

liehen Heilands gewesen. Ihre Züge sind von der Erde vertilgt, 

die Kirche hat sie totgeschwiegen, oder, wo dies nicht mehr 

möglich war, totpolemisiert, sie zu »Ketzern», zu »Zauberern» 

oder »Goeten» gestempelt. Und ihre Feinde haben mit der¬ 

selben Münze gezahlt, besonders die Juden. Ein Celsus spottet 

nicht selten darüber, dass Jesus eigentlich in diese Reihe ge¬ 

hört; wie wissen eigentlich die Christen, dass er wirklich 

Gottes Sohn gewesen ist? Dass er es selber beansprucht hat, 

bedeutet ja nichts, das haben auch alle jene anderen getan, 

von denen doch die Christen behaupten, dass sie nicht Gottes 

1 Hier wird wohl auf den leA; yemo; angespielt, wie wir ja sehr oft 

diese Termini eben in der Terminologie der Marcus-Gläubigen belegen 

können; zu diesen Vorstellungen vgl. Reitzenstein, Poimandres, S. 227 ff, 

und Putzer, Attis, Osiris, Adonis, S. 32 fl., 50 ft. 
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Söhne sind, so sagt er zu ihnen spöttisch. Und Origenes sucht 

sich damit zu verteidigen, dass niemand solche Taten getan 

hat wie er, niemand sich so deutlich als ffstoc gezeigt hat; hat 

er doch auch die Prophezierungen des alten Testaments erfüllt. 

Pds sind ja dies eben solche Beweise, die auch die Gläubigen 

z. B. eines Simon für seine Gottessohnschaft angeführt zu haben 

scheinen. 

Vielleicht ist auch das Johannesevangelium am besten gegen 

einen solchen Hintergrund verständlich. Es will zeigen, dass 

nicht alle diese, die es von sich behauptet haben — nicht ein¬ 

mal Johannes der Täufer — sondern Jesus Christus der »Sohn 

Gottes» ist, der Heiland der Welt, das Licht der Welt, das alle 

Menschen erleuchten wird.1 

Ist dies nun mit diesen grösseren Heilandsgestalten der 

Fall, so scheint es auch gewissermassen für jeden Mysterien¬ 

priester, jeden Hierophanten zuzutreffen. Sie sind ihren Gläu¬ 

bigen der anwesende Gott, sie teilen ihnen die göttlichen Gaben 

mit und machen sie zu Göttern. Zwar sind hierfür die urkund¬ 

lichen Belege noch spärlicher. Aber wer z. B. Apulejus’ Dar¬ 

stellung der Isisweihen liest, der kann nicht umhin, einen Hauch 

von der grossen Ehrfurcht, mit der er die Hohepriester der Göttin 

betrachtete, zu verspüren. Einer von ihnen war es, der dem 

Adepten der Göttin ihre Erlaubnis, nun endlich in die Mysterien 

aufgenommen zu werden, mitzuteilen hatte, er war auch bei der 

Weihe ihr Vermittler. Und auch die Darstellung, die Irenäus 

von den Marcusgläubigen gibt, lässt uns einen Einblick in ihre 

Gottesdienste, ihre heiligen Weihen und Formeln tun, der uns 

dasselbe Bild erschliesst. 

Etwas Ähnliches ist es wohl, was uns die Zauberer der 

Zeit kennen lernen lassen. Hier steht uns ein reiches Material 

zu Gebote. Der Zauberer zieht sich, durch seine heiligen Na- 

1 Alles dies habe ich nur sehr kurz andeuten können; ich hoffe in einer 

späteren Arbeit über das Johannesevangelium auf diese Probleme zurück¬ 

kommen zu können, wo ich für das, was hier nur fast thesenweise vorgetragen 

worden ist, die genügenden Beweise liefern werde, sowohl was die Vorstel¬ 

lung überhaupt vom »Sohne Gottes», als auch was sein Verhältnis zur 

johanneischen Frömmigkeit angeht. Ich glaube genügendes Beweisematerial 

für die hier aufgestellten Thesen, die teilweise schon von Reitzenstein (jetzt 

auch von Norden) vorbereitet worden sind, zu besitzen. 



men, Formeln und Amulette, die göttlichen Kräfte zu, er ist 

von ihnen erfüllt und kann dadurch alles erlangen, was er 

wünscht; seine Macht kennt eigentlich keine Grenze. Gott 

wohnt in ihm, er zwingt ihn, nach seinen Wünschen zu handeln, 

selber ist er Gott. Und massenhaft kehren in diesen magischen 

Papyri die stereotypen Formeln: »ich bin . . ., ich bin . . .» wieder 

und zeugen von dem Gottesbewusstsein des Magiers. Zwar be¬ 

finden wir uns hier auf einem Grenzgebiete der Religion. Aber 

eben hier, wo die Konsequenzen wenigstens von dem Gesichts¬ 

punkt der Religion aus sozusagen in absurdum gezogen sind, 

lassen sich die Gedanken besonders einleuchtend studieren. 

Vielleicht sind es auch ähnliche Gedanken,* die uns am 

besten den Kaiserkultus erklären können. Auch sie sind der¬ 

artige Gottmenschen, von göttlicher Kraft erfüllt. Ihre gros¬ 

sen Taten, ihre Wohltaten gegen Menschen und Städte und 

Völker, ihre Einführung von Friede und Ruhe, alles dies 

setzte für das antike Auge einen Gott voraus, einen mit gött¬ 

lichen Kräften Ausgerüsteten. Zwar ist es selbstverständlich, 

dass seine Stellung als Kaiser eine besondere Ehrfurcht vor 

dem Herrscher der damaligen Welt einflössen musste; aber die 

Titel, mit denen man ihn benannte, wie oiöc fl-soö, tkoc, stellen 

ihn doch in diese grössere Reihe hinein. — 

Für die Göttlichkeit dieser Gottessöhne hat man, wie wir 

schon gesehen haben, Beweise gefordert. So ermahnte ja Celsus 

Origenes, solche für die Gottessohnschaft Jesu zu liefern; für die 

Kaiser legten ihre gewaltigen Taten als Krieger und Herrscher 

das nötige Zeugnis ab. So war es auch mit Simon dem Magier 

und Apollonius von Tyana. Einer der gewöhnlichsten und 

unzweideutigsten Beweise dafür, dass man avfl-pcoTroc war, 

war die Prophetie. Prophet und Gottessohn sind nicfit selten 

synonyme Vorstellungen. Der Prophet ist das Werkzeug Gottes 

hier auf Erden; die Menschen zu Propheten zu machen ist das¬ 

selbe wie sie in die Mysterien einzuweihen und sie seiner Gnade 

teilhaftig zu machen. So erzählt auch Irenäus von Marcus, dass 
o 

er die Weiber zu Prophetinnen macht; das Zeugnis dafür, dass 

»sie seiner Gnade teilhaftig geworden sind», ist, dass sie zu 

»prophezeien beginnen», oder, wie es Irenäus beschreibt, »ver¬ 

rücktes Zeug sprechen». Dass das Prophezeien ein wichtiges 
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Zeugnis des Gottbegabtseins ist, das bat uns auch Jamblichus 

mehrmals bekundet. Wir brauchen kaum an die Bedeutung der 

christlichen Propheten, z. B. bei Paulus, Didache oder Hermas, 

zu erinnern, damit man sehe, wie allgemein verbreitet diese 

Gedanken sind.1 Vielleicht am deutlichsten hat sie Philo auf¬ 

bewahrt. Wie oft redet er nicht von den Propheten als Werk¬ 

zeuge Gottes, als dem Instrument, auf dem Gott selbst spielt 

(vgl. rer. div. her. 52,53; vgl. auch 14; so auch de cherub. 27, 

de somn. II: 38). 

Die grosse Bedeutung, die diese Männer für die Frömmigkeit 

der Zeit gespielt haben, scheint kaum übertrieben werden zu 

können. Für die Abergläubischen oder Leichtgläubigen stand 

er als der mächtige Zauberer da, der die göttliche Kraft im 

reichsten Masse besass, und der sie auch anderen mitteilen 

konnte, den sie fürchten und ehrfurchtsvoll behandeln mussten. 

Für die Gläubigen war er die anwesende Gottheit, der ihnen 

das, was das Ziel ihrer Sehnsucht war, in reichster Fülle spen¬ 

dete, der ihre religiösen Bedürfnisse stillen konnte und ihnen 

das ewige Leben, die Unsterblichkeit, sicherte. Er war es, 

der sie durch die Weihe in das Mysterium eingeweiht hatte, 

er was der »Vater», der »Wegleiter» aller Gläubigen. Für die 

Ungläubigen aber war er der Gaukler, der Goet und Zauberer, 

der den leichtgläubigen Haufen betrug oder der höchstens, durch 

sein geheimes Wissen Herr übernatürlicher Kräfte, mächtige 

Dinge ausführen konnte. 

Wie sehr dieser Typus durchgedrungen zu sein scheint, 

zeigt wohl auch eine Beobachtung wie die, dass er auch die 

Philosophengestalten verschiedentlich beeinflusst zu haben scheint. 

Auch sie reden ja oft von sich als Gottes Boten (7472X01): noch 

mehr ist dies wohl bei den umherwandernden »Bettelmönchen» 

der Kaiserzeit der Fall, jenen kynischen oder stoischen Philo¬ 

sophen, die im Philosophenmantel von Stadt zu Stadt zogen 

und manchmal die einzigen Erzieher des Volkes waren. Schilde¬ 

rungen wie die Lucians z. B. von Peregrinus Proteus u. a. las- 

sen uns wenigstens solches ahnen. 

Vgl. Reitzenstein, Poimandres, S. 220 ff. und 203 fl. 1 
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Aber unser Wunsch, die Vorstellung von dem von Gott in 

Besitz genommenen Menschen, dem Lichtbegabten, dem tfsioe 

av-frptorcos zu erläutern, hat uns vielleicht schon zu weit abseits 

von unserem eigentlichen Thema geführt. Wir kehren nun zu 

ihm zurück, um noch einige andere Seiten der hellenistischen 

Religiosität näher ins Auge zu fassen. 

Ihr stark religiöser Charakter wird oft dadurch zum Ausdruck 

gebracht, dass es heisst: nicht alle können das Licht sehen, 

nur die, die von Gott mit Licht begabt worden sind. 

Nur der Myste, nur der Geistbegabte kann das Licht sehen, das 

den leiblichen Augen unsichtbar ist. Bei Kore Kosmou (Stobaei 

Ant., ed. Wachsmuth S. 396,12 f.) heisst es z. B. dfiXiai 77.p 

X7.Tsxpiihyp.sv xxi tö ßXArsiv fyj.iv odx dvaxpöe syapiathp oti ycopie 

tod 'scoxbx Yj'xlv x6 6pav odx sÖd»Lr 7üöpoi toivov xai odxsti slaiv 

o^ü-aXacit. Nur durch die in den Menschen eingegossene über- 
r 1 0 0 

natürliche Potenz kann er das Pneumatische, das Himmlische 

sich aneignen (Philo, de somn. I: 112 f.): xai Tca&cöv 6 

X070S ioii awr/jpiov, ov »7cpb oDap.iov t^Xiod» (pyjol Ssiv 6 von.oüsT^e 

aTcoöoövat (Ex. 22, 26), tootsoti Trplv Tae tod [AS71GTOD xai stti- 

77.vscjt7.tod ö-sod xaTaoövai 7rspiXap.7üsaT7.T7.e airfde, de 01’ eXeov 

TOD 7SVOOC Yj tJ.WV Sie VODV TOV 7V ÜplOTTlVOV OOp7Vdi>SV 7.7T0aTsXXsi. 

TrapajxsvovToe 701p sv toö Tsosiöstt7.tod xai daco|xaTOo rpoixbq 

dTrooioaojj.sv tov svsyopaatfsVTa X070V, Ge igaTiov, Iva . . . xai rTJe 

ffsiae aTrovaa-ö-ai öcopsäe. Las Wirken der 7.7V017. wird daher 

charakteristischerweise beschrieben (de ebriet. 157): tö Tuapa- 

TrXfpiov odv sv TrdvTioe 7.7V017. spyü&xvi . . . xai jx7]ts 7(0e 

p.YjTs X070V TrapsiasXtfsiv Iwaa, tov [xsv, iva jxtj oiodipfj, tö os, iva 

»J.Yj OSUYj Td 0VT7-. ßai>D OS CJXOTOe X7.1 TCoXXtJV 7.X0717.V X7.T7.yS 7.0 7. . . . 

C. PL 2, 16 hören wir daher: X070) u.sv odv dttö TüdvTtov XLfSTai tö 

777.0-ÖV, OD VQSIT7.1 OS TI 7T0TS SCJTIV D7U0 7T7VT10V. 017. TODTO oÖSs ö 

i>söe vosiTai DTüö TüdvTow; und Exc. ex Tlieod. 41, 3 wird zu dem 

johanneischen: 6 700T1CSI crdvTa dvifpioTrov spyöu.svov sie tov xöo- 

ij.ov ein: tov tod oiaipöooo a7rsp|j.7.Toe hinzugefügt.1 
t I I l 1 o o 

1 Vgl. oben S. 30 ff. und 25; vgl. auch S. 24: linnen autem darum quod 

nobis apparuit, inlroibit in oculis eoruni et fecit cos videre. 



88 GILLIS P:SON WETTER 

So ist denn die Gnosis, der Geist u. s. w., all das, wovon 

wir oben gesprochen haben, das göttliche Element, das Licht, 

wodurch es uns möglich wird, das Göttliche zu schauen. Die 

Religion ist ja — davon haben wir oben die reichlichsten Zeug¬ 

nisse gehabt — für den Hellenisten ein Einpflanzen neuer himm¬ 

lischer Potenzen in den Menschen, wodurch er geistig, pneu¬ 

matisch wird. So spricht z. B. Philo de conf. ling. 61 von den 

oupavioov apsTcöv, dg ££ a.acopATOO toü Trap’ sa.DTO) yojTÖg daßsa- 

Toug sloasi YSVYjoopZvag 6 tpoTOOpyog dvsTstXsv (vgl. Jamblichus, de 

myst. i, 9). Nicht das Auge des Leibes kann das göttliche 

Licht schauen, dazu ist es allzu hell; es würde zerstörend auf 

die menschliche Natur wärken (Philo, qu. deus sit im. 78): yj 

vopitsig dzpaTOV p.sv tt}V ypzot) ©Xo^a pTj oöva.axtaz d'sa.O'Ypa.t . . . 

xag gs d/fsv^TOug apa oovdp.stg szeivag, ai Tüspl aoTÖv ooaai Xa.p.- 

irpÖTarov cptög aTCaa'upaftTOoaiv, d.zpd.TOog 7uspivoijaat öova.affaz; Exc. 

ex Theod. 12, 3 hören wir dabei: oü ta. asv Hd.ua wc cpwc sXa.'i- 

<J)sv ztX. (;) p/yjSs dvTtoTryjaat, sau paöüog, Jesus ist daher so oft 

a.TüpöaiTOV cpwg genannt worden (vgl. Exc. ex Theod. 12, 3 und 

oft); oder es ist nur dem »vernünftigen» Auge überhaupt sicht¬ 

bar (Exc. ex Theod. 10, 6): opwai os ötpffaXpaj) ooz atathjup, 

a.XX’ ou«) Tra.peaysv 6 7rarqp, vosptp. Diese Anschauung begegnet 

uns sehr häufig in hellenistischer Frömmigkeit. sdv ouv p/ij 

asauiov s^Lada^g to) -ö-stp, töv ffsov vopaa.c ou Sövaoat* tö "(dp 

öp.otoy tö) Gp.oüp vovjTGV (C. H. ii, 20), dieser hermetische Spruch 

drückt einen der hellenistischen religiösen Psychologie selbst¬ 

verständlichen Gedanken aus.1 Und Plutarch schliesst sich 

wahrscheinlich an die Mysteriensprache, wenn er de Is. et Os. 

77 dieselben Gedanken folgendermassen ausdrückt: yj gs toü 

voYjToö zal eiXwcpivoög zal d.7100 voYjatg, oiaTrep aaTpa~yj ötaXdp.- 

öaaa. rQ 'Jo/A arca£ ttots »>'/(£lv zai TTpoatosiv Tuapsays. 010 zai 

IIXaTWV zal ’ApiaTOTsXvjg sttottuzöv tgdtg tö p.spog r/]g tptXoaotptag 

zaXoöatv; wenn wir diese Worte in ihrem Zusammenhang lesen, 

zeigen sie deutlich, wie Plutarch die »Philosophie» in Formen 

betrachtet, die aus der Mysterienfrömmigkeit geliehen sind. 

Drastisch werden diese Gedanken z. B. von Jamblichus (de myst. 

3, ö) beschrieben: 01 os d.vso tcöv [xazapicov toöuov üsap.duov 

1 Vgl. die oben S. 69 von Clemens Alexandrinus zitierten Worte. 
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dyavws ttöioojx&voi Tac ayaycoydT twv “vsoixd.TOJV odairsp sv ayÖTc») 

a^pdcjoooai, yai oö.Ssv laaaiv cov Tcoioöai, 7üXy]v Ttavo (xiypwv tojv Sid 

roö GtoaaToc: cpaivojxsvcov oy]|X£uüv toi> svffooo'omog yai twv dXXcov 

T(ov svapywc 6p(0[xsvtov, Ta öXa Tyc ffstac s7TC7rvoiac sv dyavsi ys- 

ypü[x*xsva ayvoo’jvtsc dXX’ eysias TrdXiv STüdvsqxc. sl ydp Tuapooaia 

to'j tojv ffswv ~opoc yai ©üjtös tc slooc appryuov s£toffsv srrsßaivsi 

to) yaTsyojxsvcp, ;rX7]poi ts aoTÖv oXov STuiypaTsi . . . ziq dv aAffTpic 

ztX. (vgl. 3, 27, und 3, 18: uia ö’sgtIv sv aoTo> tt^ svoTuapyoöarjC 

TiXavv]? xai Tapayyc yai ryc dasaToo p.STaßoXyc laspsia, si Ttva 

[xsTOüatav ffsioo cpcovoq yaTa tö SnvaTÖv jxsTaXaßoi; vgl. auch das 

unmittelbar Vorhergehende). Vielleicht ist dies auch der Sinn 

der alten Ode (14,45): »In (oder durch) dein Licht sehen wir 

Licht». 

Aber ist so das Licht etwas, was eigentlich gar nichts mit 

dem Leibe zu tun hat, sondern ein Ausfluss der Gottheit ist, 

so ist es nicht erstaunlich, dass wir so oft, besonders in mehr 

philosophisch beeinflussten Darstellungen, diesen Unterschied er¬ 

wähnt finden, dass wir von ffsiov zcog so oft hören (oft oben, 

de migr. Abr. 39, qu. rer. div. her. 264), von daoqxa.TOV ycög (de 

conf. ling. 61, de somn. I: 113), ayevTjTOV ywc (de ebriet. 208), 

döpa.TOV yal vot^tov ywc (de op. mundi 30), vospöv yox; (Exc. ex 

Theod. 12,1 ff.) u. s. w., um nur einige wenige Beispiele zu nennen. 

Derartige Zusammenstellungen könnten uns leicht zu dem Ge¬ 

danken führen, dass wir hier wenigstens eine symbolische Ver¬ 

wendung von »Licht» vor uns hätten, wenn uns nicht unsere 

ganze obige Untersuchung davor bewahren müsste, uns durch 

einen derartigen Schein irreführen zu lassen. Sehr charakteristisch 

für die Vorstellungsweise des antiken Menschen sind dabei einige 

Worte aus den Exc. ex Theod., die in diesem Zusammenhang 

gefällt worden sind: tö toivov opcöv yai opto[xsvov day TgxdTic> 0 v 

sivat o'j 0 ö va t a 1 008e aawjxaTOV. opwai §s öyflaXjxo) ony aia- 

i>7jTo> aXX’ oicj> Trapscjyev 6 Tcar/jp, vospo) (10, 6) oder Ta oaqxövta 

»aaoqxaTa» sipTjTai, 0öy L c acö(xa jxy] syovTa (syst, ydp yal 

ayf/[xa* otö yai aovaiaffTjatv yoXd.aso>c sysi), dXX’ ojc: rupoc aöy- 

yptatv twv ao)wO»xsvo)V ato'xaTtov TuvstmaTiytov 
i ^ i \ * 

T//.a ovTa aatofxaTa 

slpYjTaL (14, 1). Das ist charakteristisch, und ungefähr so hat 

der antike Mensch es stets empfunden, auch wenn es in der 

Kegel nicht offen ausgesprochen worden ist (vgl. C. II. 10, 9 ff). 
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So tritt denn überall dieser für die Zeit so bezeichnende 

Dualismus zutage: das Göttliche und das Leibliche sind zwei 

mit einander unversöhnliche Gegensätze. Nur wer vom Gött¬ 

lichen berührt worden ist, etwas vom Göttlichen innehat, kann 

das Göttliche »sehen», ergreifen. So ist es auch eigentlich dieser 

göttliche Same im Menschen, der entwickelt wird, der wächst, 

der »Gott sieht». Um Gott sehen zu können, muss daher, das 

ist auch ein gewöhnlicher Gedanke, der Mensch sich reinigen, 

das Leibliche muss getötet oder wenigstens beiseite geschoben 

werden. Hier können die ethischen Gedanken dieser Religiosi- 

tat sich geltend machen. Wir sehen zwar, dass die Rolle, die 

die Ethik spielt, keine allzu hervorragende sein kann. Sie kommt 

sozusagen nur auf einem Seitenweg hinein. Sie ist nicht ein 

an sich notwendiger Bestandteil dieses Gedankenkreises. Ei- 

gentlich ist sie ja ein vorbereitendes Mittel. Denn ist es das 

Ziel, den Menschen zu vergöttlichen, so ist es ja nur die Auf¬ 

gabe des Menschen, sich von allem Leiblichen frei zu machen, 

»zu reinigen», wie wir schon oben oft gehört haben (vgl. Eirm. 

Mat. de err. prof. rel. 19, 2). 

Die Sünden, die Tuafffj'j.ata, sind etwas Leibliches, etwas 

was der Materie angehört, also muss man sich von ihnen frei 

machen. Und sie trüben unser Vermögen, Gott zu fassen, das 

Göttliche in uns aufzunehmen. Gottes Gnade kommt eigentlich 

nur dem Weisen, dem Frommen zu, aber diesem in vollem 

Masse.1 Er wird von göttlichen Kräften regiert und getrieben. 

Ohne diese göttliche Hilfe2 kann er, wie wir gesehen haben, 

nie das Göttliche erreichen. Und doch wird diese Fähigkeit 

durch die Sünde beeinträchtigt. Nur bei den Guten und From¬ 

men will Nous wohnen (C. H. 1, 22): 7r7p7.7t70p.7t 7.oröc syw 6 7003 

TOtC OGtOtS 7.7.1 7.77.ffoR 7.7.1 7.7.t>7.pOtg 7.7t 3XsTj(J.0Gt, 101Q SOGSjLog 

ßtQÖGt. 7.7t Tj 7U7.p003t7. (J.00 717ST 7 t ßoTjiht7, 7.7t SOifoC T7 717717 

7VCOpRoDGt . . . [J.7.XXo7 GS 007. 37G0J 70TOS 6 7003 T7. 7üpoaiUWTT07T7 

3 7 S p7Tj|J.7T7. T00 G0J0.7T0C S7.TSASGi>YjV7t . . . TOtS 03 7.707':T0tC. 7.7t 

7.77.0L 7.7t 7ü07Tjp0tS . 

10, 21 ff. und 13, i4). 

7.7t 7GS[jSG' Tuoppcoffso stp.t (so auch C. II. 

J Vgl. Charis, S. 107. 
2 Vgl. Jamblichus 1,13 und anderswo oft. 
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Es ist daher eine typische Beschreibung-, die uns C. H. 

10,8 f. gegeben wird: öoyyj ydp p/ydsv STT'.yvoÖGa xtbv ovxmv . . . 

xocpXcoxxooGa dvxixaGGsxai xolc Gtop.axizoic fraO-sar zal 4 zazoSai- 

paov dyvo'^Gaca saoxYjv oooXsbsi goj<j.7.g'v dXXozoxotc zai p.oyfP^poA, 

(OGZsp yopxiov ßaGxd£ouaa xb awjia zai 00z dpyooGa, dXX dp- 

yopivr]. 

So fügen sich in diesen Gedankenkreis ausgezeichnet die 

schon oben angeführten Vorstellungen, dass, wenn das Licht in 

dem Menschen aufgeht, die Finsternis verschwinden muss, z. B. 

Philo, de caritat. 403 M. zai>d~sp ydp dvaxelXavxos 4X100 xb piv 

gzoxox ayavLsxai, yaoxbc 0s 71X4000x7.1 xd Tudvxa, xbv aoxov xpöiuov 

oxav Ihox, 6 voyjtö? 4X107. dvdayyj zai sTciXdp/j^ boyy'v. 6 p.sv xtbv 

zazubv zai Trafhbv Cozoc dvaazidvaxai, X4c 0 a0y 0 s 10 s g xdx47 dpSX47 

xb zaüapwxaxov zai djispaaxov siooc sTüiyaivsxai (für weitere Bei¬ 

spiele vgl. oben S. 66 ft’.). 

So schliessen sich alle diese Züge zu einem Bilde ausge¬ 

zeichnet zusammen, bei dem das Zentrale eben dies Göttliche 

ist, das der Mensch mit allen Kräften erstrebt. Aber wir haben 

ja zuletzt gesehen, dass ihm eigentlich nicht der Mensch an 

sich nachjagen kann, sondern nur das Göttliche in ihm. Der 

Mensch selber, alles was zum Leibe gehört, und besonders seine 

Tcafhpp.axa, haben mit diesem wahren Ich nichts zu tun. Zwar 

wird nicht immer dieser scharfe Dualismus hervorgehoben, aber 

er liegt doch im Hintergründe aller hellenistischen Frömmig- 

keit. eivai de xeXeiav 7.7:0 Xoxocogiv, 7.0x4V 14V STüiyvcoaiv xoo apprj- 

xcio {X*y£\fooc. otü’ ayvo'7.7 ydp OGxspYjp.axo? zai ~düoox ysyovbxoov, 

did yvb)GsoK zaxaXbsoäai Tcäaav xyjv sz X47 ayvo’7.7 Goaxaoiv ojgxs 

slvai xyjv yvtboiv d.TuoXbxpcoGiv xoo svoov dvüpcoTroo. zai 44xs Gcop.a- 

x'.zyv oTrdpysiv 7.0x4V ‘ yO-apxbv ydp xb Gtop.a. p/yxs öoyiZYjv £7uei 

zai 4 fJ>oyYj ££ boxsp4p.axo7, zai £xi xoo Traxobx foGTTsp oiZYjXYjpiov * 

Trvsop.axiZYjv obv osi zai xy]v XbxptoGiv OTrdpysiv. Mit diesen Worten 

beschreibt Irenaus (I. 21,4) die Ansicht von der Erlösung, 

die einige der ihm bekannten Gnostiker hatten. Und sie ist 

typisch. Auch wo es nicht besonders betont wird, wird sie in 

dieser Weise vorgestellt. Ls ist dies ein eigentümliches Doppel 

gefühl, das für alle mystische Frömmigkeit charakteristisch ist, 

und das hier in dem Hellenismus in verschiedentlichster Weise 

zum Ausdruck kommt. 
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Daher ist der Erleuchtete von allem Materiellen, allem Fin¬ 

stern frei und rein. Auch dies ist ein Zeichen davon, wie ganz 

als D-sük er gedacht wird. Wir haben oben gehört, dass er 

der Macht der Sterne entrückt ist, jetzt hören wir auch, dass er 

die Affekte, das Materielle aufgegeben hat. zal 6 [xoXoo[jlö<; oöv 

olttö Ttov svoXtov gd^tuttcsl tolc a~6 Gcojxatoc oXtvtoö y.a.Tr/oixsvoic, 

y.a.t io aTiö tootwv a.~oza.i>a.ipsa»>ai ava/gzatov exsivois, oaa oöva.Ta.i 

airö z?jc oXt]<; [uaiveafrai. a S’odts oXto<; syst, epoatv Staiperfjv odts 

SövajJLiv zizT^Tat too siGosysohat sic; saoTa. Ta a.Tro r/jc; oXyc Taliy,. 

Ti a.v a.Tro Ttov IvoXtov aiavü-sir;; ttojc S’svsgtlv a.Tro tcöv stxcov 7ra.i>Yj- 

[la.Ttov fj a.XXoo too tcöv ä.vlfptöyrtov sTriD-oXoöoHa.L tö Eslov, 6 o.yosv 

sysi zotvov Trpo<; Ypj.a.c Tyc ä.vö-ptoTTLVYjc a.oiEvEa.^ xpstTTOV rrpoö- 

Tuapycov; (Jamblichus, de myst. 5,4; vgl. auch was hier sonst be¬ 

züglich dieses Themas ausgeführt wird). 

So wird es also deutlich, dass die Sünde (denn das be¬ 

deutet zty.\h'j[iy.z7.), als etwas der Materie Zugehöriges, dem gött¬ 

lichen Menschen nicht zieme. Er muss »rein» sein; um das 

Göttliche empfangen zu können, muss er sich »reinigen». So 

kommt leicht auch die Askese hinein. Ist alles Materielle, Leib¬ 

liche an sich böse, so gilt es für den Menschen, sich von ihm 

fernzuhalten. Die Askese hat auch fast immer als vorberei¬ 

tendes Mittel für die Weihen in den Mysterien einen Platz ge¬ 

habt, und besonders in einigen gnostischen Systemen werden 

diese Gedanken scharf aufrechterhalten: Fasten und eheloses 

Leben werden den Mysten auferlegt. 

Aber noch eine andere Seite desselben Gedankens, die uns 

eigentlich auf den ersten Blick hin als sein vollständiger Gegen¬ 

satz erscheint, erschlossen uns die Worte des Jamblichus. Der 

Göttliche kann einfach nicht sündigen; wie könnte das Gött¬ 

liche vom Materiellen affiziert werden; die beiden können nichts 

mit einander zu tun haben; wenn ein derartiger heiliger Mann 

Sünde begeht, ist es daher nicht er, der sündigt, sondern nur 

sein Leib, mit dem er eigentlich nichts mehr zu tun hat. Und 

so kann er ruhig Sünde tun, Diebstahl, Ehebruch u. s. w., er 

selber hat damit nichts zu schaffen. Es ist dies ein deutlicher 

Ausfluss des Hochmuts dieser »Vollkommenen», wie sie es liebten, 

sich selber zu nennen. Aber wenn wir so oft in diesen Kreisen 

von Libertinismus reden hören (wie es z. B. unter den Gnostikern 
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häufig der Fall ist), so müssen wir nicht immer meinen, dass es 

auch in der Praxis getrieben worden ist. Der »dogmatische» 

Libertinismus aber ist, wie wir gesehen haben, nur die gerad¬ 

linige Konsequenz der hellenistischen Frömmigkeit, wenigstens 

die eine Linie. Und von diesem Gesichtspunkt aus haben wir 

wahrscheinlich nicht selten die Anklagen wegen unzüchtigen 

Lebens, die die Kirchenväter so oft gegen die Gnostiker er¬ 

heben, zu verstehen. 

Diese religiösen Gefühle weisen also noch einmal in eine 

Richtung, die wir mehrmals schon beobachtet haben: die Ver¬ 

doppelung des Ichs. Das höchste Ziel des Mysten ist nun das, 

von diesem seinem materiellen, bösen Ich loszukommen. Er 

kann es schon im irdischen Leben erfahren; wir haben ja davon 

gehört, wie dies das Ziel des Zauberers in der sog. Mithras- 

liturgie ist; und wenn Paulus 2. Kor. 12 davon redet, dass er 

einen Mann kenne, der bis zum dritten Himmel entrückt worden 

sei — sIte sv aoqxau 00z oioa, slrs sztö<; too aoqxaro^ 00z oiöa — 

und dann von ihm als toiodtov avD-pcoTrov redet, so tritt uns darin 

ein weiterer Ausfluss derselben Gedanken entgegen; oder wenn 

Plotin das Ziel der Ekstase schildert: das vollständige Einswerden 

mit Gott (vgl. Enn. VI: 9,9, n u. oft), auch wenn der Leib hier 

auf Erden weilen muss; alles dies ist ja nur der konsequente 

Ausfluss der hellenistischen Frömmigkeit, ihres Dualismus zwi¬ 

schen Geist und Materie, Göttlichem und Irdischem. Dass dieser 

Dualismus nicht immer in seiner Schärfe aufrechterhalten son¬ 

dern nicht selten z. B. auch der Leib mit in die Sphäre der 

Vergöttlichung einbezogen wird, kann nicht jene Beobachtung 

beeinträchtigen, auch wenn es für die Eigenart besonders volks¬ 

tümlicher Frömmigkeit charakteristisch ist. 

6. 

Es wird aber von dem antiken Menschen nicht selten noch 

eine Seite der Lichtnatur der Seele hervorgehoben, die uns 

noch einmal seine konkrete Denkweise enthüllt und uns zeigt, 

wie wenig er im Grunde zwischen »physisch» und »geistig» zu 

scheiden vermag. Wir haben ja schon oben darauf hingewiesen, 

dass die Sonne das »vernünftige Licht» ist, und unser letztes 

Philo-Zitat hat es wieder in Erinnerung gebracht. Wie konkret 
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dies gedacht worden ist, zeigt die schon oben (S. 38 ff.) erwähnte 

Anschauung, dass das xieichte» Licht die Erde verlässt und zu 

seiner ursprünglichen Heimat zurückkehrt. Die Sonne wird mit 

ihren Strahlen zu den untersten Gegenden der Welt hindringen, 

alles Licht von der ihm anhaftenden Materie befreien und zu sich 

16,8 und 16). 

Es sind dieselben Vorstellungen, die aus dem Berliner Zau¬ 

berpapyrus2 reden, wenn es dort heisst (Z. 177): 'usXsor/jaavTÖc 

sic asoa). Mit der Wahrheit und der vollkommenen Tugend, 

so erzählt uns Jamblichus (de myst. 3,31), SHorai z017 ffsoopyoic; 

gute Seele, wie wir mehrmals oben, besonders bei Zosimos, 

hörten, zu dem Licht, zum Himmel geführt wird, liegt ja durchaus 

in einer Linie mit diesen Vorstellungen. So führt Epiphanios 

von einigen der Gnostiker (26,9) eine Formel an, die uns an 

Es scheint also nicht selten in den Mysterien, und zwar 

besonders, wenn sie als ispoc yd;jsjq gedacht werden, die Vor¬ 

stellung verbreitet gewesen zu sein, dass der Myste durch die 

Weihe sich zu der oberen Welt erheben könnte, oder wenig¬ 

stens seine Seele, wenn auch sein sterblicher Leib hier auf Erden 

Zurückbleiben musste. Und es geschah dies durch eine Ver- 

1 Text zitiert aus Reitzensteins Ausgabe (Poimandres). 

2 Zitiert aus Reitzensteins Poimandres, S. 227. 
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mischung des Mvsten mit der Gottheit ('myHL iaeL suloO), wo- 

durch er des Göttlichen teilhaft wurde, ein Einswerden mit ihr, 

so dass der Gott, der Dämon, ihn zum Himmel tragen konnte. 

Hier vereinigen sich mit den Lichtvorstellungen die alten Ge- 

danken von einem Sonnenvogel (oder von anderen Gestalten 

der »Seelenführer»), auf dessen Rücken der Mensch zum Lichte 

emporfährt. Aber alles wird doch jetzt mehr naturhaft-physisch 

als mythisch gedacht; vgl. z. B. die Worte, die uns Celsus 

(Or. c. Gels. VI: 31) mitteilt: ßaGtXsa (xovÖTpojJLov . . . ao^aCojxai. 

TrpcbrfjV onv75x17, tuveo»mzi TupovoCac X7i gotlt. TTjpoujxsvTjV svflsv 

siXixpivv]? 7rsp.7top.a1, cpcorö? yjoy] *Hpoc oioö xai 7taTpö<r 7) yapic 

gdpsgto) 'aol, vai TraTsp, govsoto) ; und ähnliche Formeln kehren im 

Munde des zum Himmel Aufsteigenden bei jeder Pforte wieder, 

die er zu passieren hat. Nur dadurch, dass er an dem »Lichte» 

Teil hat, nur dadurch, dass die »Gnade» ihm beisteht, kann er 

weiter aufwärts Vordringen. 

Dass dieser Gedanke, wenn auch spiritualisiert und doch 

noch real gedacht, in hellenistischer Frömmigkeit oft wieder¬ 

kehrt, ist unzweifelhaft. Wie das Licht die Lichtseele zu sich 

zieht, das beschreibt z. B. C. H. 10,6: 7UspiXap]>av de Tuavra tov 

voöv X7i rfjV oXr(v W/V 777X75x7: ei xai avsXxst oltüö toö gco- 

aato;, xai 0X07 aorov sis ouGiav ü-eoü »xsraßdXXst und 4,11: syst 

'fap TL LOLOV 7} »>S7 * TO’)C G»>7G77T EC f>S7G7G\>ai 7.7TS'/S1 xai dvsXzsc, 

xaftdxsp 'faGiv yrytyz Xöloc tov atoYjpov (vgl. 4,5 und 10,15, 

vgl. auch Jamblichus, de myst. 2,7 und Asclepios 29). 

So haben denn diese Licht-Gedanken eine vollständige Re¬ 

volution der alten griechischen Gedanken vom Leben nach dem 

Tode zustande gebracht. Der Mensch lebt nicht mehr ein 

schattenhaftes Dasein irgendwo im .Schosse der Erde, sondern 

seine Seele, durch das Licht zu reinem Licht geworden, steigt 

in die von Sternen erfüllte Luft empor, zum ewigen, unendlichen 

Lichtmeer, sie wohnt in den Sternen, oder strahlt selbst wie 

ein Stern an dem Himmel. So spricht Plutarch de Is. et Os. 21 

davon, dass die Seelen wie Sterne am Himmel strahlen werden: 

. . . T0)7 7XX0)7 »>£0)7, OGOt (A7) 77SV77}T0L, JJLY]5’a^7pT0t, T7 (AS7 

G0)'A7T7 TZ CfJj' 70T0LC Z£LG»>7L X7fJL07'U7 7,71 »>£p77T£’)£G»>7L. C7C 0£ 
k i 4 4 

ö')'/7C £7 oop77Ö) X7!J.~£i7 7GTP7, und Zosimos redet davon, wie 

die Erlösten T7 S7’)T0)7 'T0)TEL77 7T7£6{A7Ta GO) w07T£C gE’.C 15107 
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ywpov; oft redet er auch in diesem Zusammenhang von 6 'scozai- 

voc avh-pcoTuoc (vgl. auch Philo, de somn. I: 201 ff., 218 u. oft).1 

Ob diese Menschen an ein persönliches Fortleben des Indi¬ 

viduums nach dem Tode geglaubt haben ? Eine derartige Frage 

kann eigentlich kaum beantwortet werden. Die ganze Frage¬ 

stellung ist, könnte man fast sagen, unangebracht. Die frühere 

Geschichte der hellenistischen Welt hat es mit sich gebracht, 

dass man so wenig wie möglich nach dem Zustand nach dem 

Tode fragte (vgl. die charakteristische Formulierung vita Ap. 

VIII: 31). Zwar gab es immer Geister, die sich nicht mit dieser 

Welt zufrieden geben konnten, und sie haben sich verschiedene 

Bilder von der zukünftigen Welt gemacht, aber es waren dies 

immer Einzelfälle. Ein Gegenstand, mit dem sich gern die Phan¬ 

tasie beschäftige, wie es z. B. im Judentum der Fall war, ist 

nie das Leben nach dem Tode für diese Menschen gewesen. 

Sie lebten zu sehr in der Gegenwart, um eigentlich nach dem 

Jenseits zu fragen. Zwar war es den Adepten der Mysterien 

selbstverständlich, dass sie, die ja vergöttlicht waren, nicht mit 

dem Tode zugrunde gehen, sondern auch nach ihm weiterleben 

würden, aber weiter gingen gewöhnlich ihre Gedanken nicht; 

die Art der hellenistischen Religiosität hat dies mit sich gebracht; 

ihr unpersönlicher Charakter, der sich immer auf das Göttliche, 

nicht auf Gott bezog, hat auch hierin einen Ausdruck erhalten; 

daher interessiert man sich eigentlich nicht für das Schicksal 

des Menschen nach dem Tode, es war ja selbstverständlich nur 

das Göttliche an ihm, das fortleben konnte; aber auf dieses 

Fortleben, auf die £or/j und arpd’apaia hat man seine Hoffnung 

gesetzt. Dem einen lag dann die Vorstellung näher, dass sein 

»Licht» sich mit dem grossen Urlicht vereinigen und in ihm auf¬ 

gehen werde, dem anderen, dass er als Stern am Himmel 

leuchten, einem dritten, dass er als »feuriger Dämon» auf einem 

Sterne leben werde u. s. w., aber alle diese Gedanken treten 

1 Es sei hier daran erinnert, dass nicht selten derselbe Gedanke in der 

Form begegnet, dass die Seelen ursprünglich reines Licht gewesen sind, durch 

einen »Fall» aber mit der Materie vermischt worden sind; das Ziel ist dann 

die Reinigung des Lichtes. Mythisch sind diese Gedanken durch die Anthro- 

pos-Darstellungen formuliert, vgl. mein »Ich bin das Licht der Welt» (Beitr. 

z. Rel.-Wiss I, S. 173 ff.) und Hilgenfeldt, Ketzergeschichte des Urchristentums, 

S. 245 f. 
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uns nur matt und vage entgegen; die konkreten Farben, die für 

ihre Lebendigkeit im Glauben der Frommen zeugen würden, 

fehlen eigentlich. 

Wie anders ist es nicht, wenn wir uns dem Gedanken der 

Vergottung des Menschen, der Seele, zuwenden. Hier lebt diese 

Frömmigkeit ihr eigentliches Leben, ob sie sie nun hier oder 

erst im Jenseits endgültig vollzogen denkt. Die Konsequenzen 

davon noch weiter zu ziehen, danach hat sie kein Bedürfnis 

gehabt, oder sie hat sie nicht zu ziehen vermocht. Es ist nur 

der wahre Eindruck, den das Christentum auf diese Menschen 

gemacht haben muss, wenn es in der Apostelgeschichte heisst, 

dass es die Predigt von Jesus und der Auferstehung ist (17,18). 

Zwar ist vieles Material für die christliche Vorstellung vorhanden, 

der Gedanke selbst aber hat eigentlich nur mit ihm Wurzel 

fassen können. Nur hier waren die Voraussetzungen dafür 

wirklich vorhanden. 

K. Hum. Vet. Samf- i Uppsala. XVII: /. / 



III. 

So haben wir denn eine weite Verbreitung der Vorstellung 

des Lichts in der hellenistischen Religiosität konstatieren können. 

Sie ist mit dem Erscheinen der Gottheit im Mysterium in enge 

Verbindung gebracht, aber auch sonst scheint sie den Geist der 

Zeit erobert zu haben; mit allen für sie charakteristischen re¬ 

ligiösen Vorstellungen, mit Gnosis, Geist u. s. w. ist sie ver¬ 

schmolzen, ja auch in der philosophischen Spekulation hat sie 

einen nicht geringen Platz in Anspruch genommen.1 Und doch 

sehen wir überall, dass sie etwas von ihrem ursprünglichen 

konkreten Ton beibehalten hat, sie ist nie ganz vergeistigt 

worden. 

Der Ursprung der Vorstellung kann daher nicht in einer 

bildlichen, symbolischen Verwendung des Lichtes gesucht werden. 

Wir müssen statt dessen Vorstellungen aufsuchen, wo das Licht 

noch in dieser primitiven »materiellen» Bedeutung vorkommt, 

in seiner derben Ursprünglichkeit dasteht, wo es allgemein das 

Göttliche, Gott bedeutet. Denn die Verbindung mit einer so 

grossen Reihe von verschiedenen hellenistischen Religions- 

gedanken, wie wir sie oben festgestellt haben, macht es doch schon 

an sich unwahrscheinlich, dass das Licht ursprünglich mit einem 

von ihnen zusammengebracht worden und danach auf die an¬ 

deren übergegangen sei. 

Nun haben wir oben feststellen können, dass das Licht 

besonders in den Mysterien heimisch ist, dass das Hervorbrechen 

des Lichtes, das als die anwesende Gottheit begriisst wird, ein 

Teil des Kultus ausgemacht hat, und dass sogar manche der 

mehr »philosophischen» Darstellungen vom Lichte und Gedanken, 

1 Allmählich wird dies immer allgemeiner der Fall; aber von der philo¬ 

sophischen Spekulation wollen wir hier absehen, wo sie nicht von der Fröm¬ 

migkeit unscheidbar ist. 
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die mit ihm im Zusammenhang stehen, nach dem Schema der 

Weihen ausgeführt worden sind. Dies führt uns dazu, zu dem 

Kultus zu gehen, um dort Aufschlüsse über die Herkunft der 

Lichtgedanken zu finden. 

Schon oben haben wir finden können, wie wir auf die eleu- 

sinischen Mysterien, die alten griechischen Weihen, verwiesen 

worden sind. Dort wurde die Gottheit mit einem y7ips <poc; 

begrüsst, nach dem was Clemens Al. uns erzählt. Und gehen 

wir jetzt zu den Resten, die uns von diesen Mysterien der alten 

Griechen aufbewahrt worden sind, wird sich die Beobachtung 

bald bestätigen, dass hier das Licht im Kultus eine Rolle ge¬ 

spielt hat. In Soph. Antig. 1146 ff. wird das Erscheinen des 

Gottes Dionysos mit einem ko 7röp tuveovtcdv yoporf5 aaxptov be¬ 

grüsst, und zwar in einem Zusammenhang, der uns in keinem 

Zweifel darüber verlässt, dass wir hier mit Vorstellungen von 

den Mysterien her zu tun haben. Und deutlich spielt Aristo- 

phanes, Frösche 343 ff. mit diesen Gedanken, als er von Jachos 

als dem »lichtbringenden Stern der nächtlichen Weihen» redet 

und davon, wie in der heiligen Festluft alle und alles von ihrer 

belebenden Macht gestärkt werden. Stets scheinen die heiligen 

Szenen im Lichtglanz dargestellt worden zu sein (vgl. Aristo- 

phanes Thesmophor. 1151, vgl. Pausanias II: 22,3). So hören 

wir Oed. Koloph. 1047 ff-’ wie die Göttinnen in den Weihen 

beim Festlichte den Sterblichen das Heil aufpflegen (vgl. Antig. 

964). Und wenn Dionysos auf die Szene auftritt, wird er fast 

stets als von Glanz und Feuer umwoben geschildert, seine Gestalt 

fast immer als »strahlend» beschrieben (vgl. Soph. Antig. 1146 

ff. und oft). 

Und nun wissen wir ja, dass diese »Epopsie» als heilbringend 

vorgestellt wurde. So hören wir auch z. B. in einem Scholion 
o 

zu Soph. Oed. Kol. 1047 von dem »heiligen Fackel, von dem 

Aeschylos sagt: A7.p.7rp7i<; aatpaTraü; Xa[X7raS(ov arsvsu. Das 

»Licht» verleiht dem Menschen Kraft. Und Plato beschreibt 

in Phaedros 250 B, wo er dem Schema der Mysterien zu folgen 

scheint, den Höhepunkt der Philosophie so, dass wir in eine 

tsXsty] [JLaxaptO'ca'UYj eingeweiht werden, und zwar sv 7077] 7.7»>7p7 

schauen wir, reine vom Leibe, . . . Aus alledem zeigt es sich, 

dass die heiligen Handlungen der Weihen sich immer im hellen, 
O 
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strahlenden Lichte abgespielt haben. Aber an sich scheint das 

Licht keine eigentliche Rolle gespielt zu haben. Zwar hören 

wir, dass das Licht als heilbringend angerufen wird, wobei ge¬ 

wöhnlich an die Gestalt des Jachos-Dionysos, oder auch ganz 

allgemein an das Licht der heiligen Dramen gedacht wird, aber 

es steht dabei nur als Bezeichnung für diese. »Selig wer ge¬ 

sehen hat», das ist eine häufig wiederkehrende Formel, die sich 

auf die Epopsie im allgemeinen, nicht aber Spezifik auf das 

Licht bezieht. 

Schon das ist bezeichnend, dass wir selten von wirklich 

technischen Termini hören, in denen das Licht vorkommt; es 

sind gewöhnlich das Feuer, die Fackeln u. ä., nicht aber pc; 

jene waren gewiss das Ursprüngliche und das ist nicht ohne 

Bedeutung! Es will also scheinen, als ob es mehr das Schauen 

der heiligen Szenen ist, das die eigentliche Rolle spielt, und 

das auf die Menschen die heilbringende Wirkung ausübt, wenn 

auch, wie wir ja gesehen haben, dieser Gedanke auf das Licht 

überführt werden kann. 

Es ist ganz in Übereinstimmung damit, dass wir eigentlich 

nie hören, dass der Mensch durch die Weihen »erleuchtet» 

worden ist, Licht geworden ist, wie wir es in der hellenistischen 

Zeit immerfort hörten. Es wird hier nicht überhaupt so auf 

das Licht das Gewicht gelegt, dass es in irgend einer Weise 

beanspruchen kann, so im Zentrum zu stehen, wie es in den 

späteren Mysterien der Fall ist. Aber so viel lassen die Zeug¬ 

nisse uns doch wissen, dass das Licht im Kultus der Mysterien 

des alten Griechenlands eine grosse Rolle gespielt hat, und dass 

es mit den Wirkungen der Mysterien nicht selten in Verbindung 

gebracht worden ist. Dass wir uns damit den Vorstellungen 

genähert sind, die in der Zeit des Hellenismus herrschten, kann 

nicht geleugnet werden. 

Mehr können wir kaum behaupten. Dass wir doch hier 

einen guten Anknüpfungspunkt für die Gedanken finden können, 

die wir oben für die hellenistische Mysterienfrömmigkeit und 

-Kultus belegt haben, scheint wahrscheinlich. Überall in der 

Geschichte der Religion zeigt es sich, wie zähe die kultischen 

heiligen Handlungen unter den Gläubigen fortleben. So können 

wir vermuten, dass die Kultsitten, die wir in den Mysterien so 
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oft haben belegen können, Erbschaft alter heiliger, liturgischer 

Gebräuche sind, wie es ja so oft bei dem Kultus der Fall ist, 

und es ist sogar wahrscheinlich, dass in dieser Hinsicht die alten 

griechischen Mysterien eine bedeutende Rolle gespielt haben. 

Aber die Deutung dieser Sitten und noch mehr die ganz all¬ 

gemeine, vom Kultus nicht abhängige oder mit ihm nur in 

sekundärem Zusammenhang stehende Verwendung des Lichtes, 

die uns so allgemein in der hellenistischen Frömmigkeit begegnet 

ist, scheint doch nicht von diesem Ausgangspunkt her ihre 

Erklärung finden zu können. Wie ist es möglich — und das 

ist doch das für diese Frömmigkeit Charakteristische —, dass 

Geist, Nous, Gnosis als Licht gedacht werden, den Menschen 

zu Licht machen? Obgleich also wahrscheinlich die alten Kult¬ 

sitten der Mysterien einen guten Anknüpfungspunkt für diese 

Licht-Gedanken geboten haben, ist es doch kaum möglich, in 

der altgriechischen Religiosität allein eine genügende Erklärung 

für die grosse Verwendung davon, die wir im Hellenismus haben 

feststellen können, zu finden. 

Aber, kann man vielleicht fragen, bietet nicht die griechische 

Philosophie Möglichkeiten zur Lösung des Rätsels? Wir 

kennen ja die stoischen Gedanken vom Feuer, von der Welt¬ 

seele, der Weltvernunft. Bietet dies nicht eine Analogie? Gewiss; 

und doch ist sie nicht genügend, um unser Problem zu erklären. 

Denn erstens haben wir hier mit Feuer, mit Tzop, und nicht mit 

Licht, cptoc, zu tun. Der Unterschied der Terminologie kann 

nicht bedeutungslos sein, besonders da sie so fast allgemein 

durchgeführt zu sein scheint. Zwar kann man einwenden, dass 

wir bisweilen eine Bedeutungsgleichheit zwischen Licht und 

Feuer haben konstatieren können, aber sie scheint doch so selten 

vornekommen zu sein, dass sie zu derartigen Schlüssen nicht 

berechtigt; sie zeugt nur dafür, dass auch dem antiken Denken 

eine gewisse Analogie der beiden Vorstellungen denkbar ge¬ 

wesen ist. 

Die stoische Lehre vom Feuer ist ja, wie allgemein ange¬ 

nommen wird, durch Heraklit veranlasst. Und doch lässt sich 

kaum die Frage unterdrücken, ob Heraklit wirklich eine genü- 

gende Erklärung bieten kann. Man fragt sich unwillkürlich: 

Warum sind diese Vorstellungen eben jetzt, mehrere Jahrhunderte 
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nach ihm, aiifs neue aufgekommen und zu so allgemeiner An¬ 

erkennung gelangt? Wie ist es gekommen, dass sie jetzt All¬ 

gemeingut sogar der breiten Massen geworden sind? Diese 

Frage kann kaum damit beantwortet werden, dass die Stoa 

Popularphilosophie geworden ist. Denn sie baut hier auf Ge¬ 

danken, die nicht nur von Stoikern anerkannt wurden, sondern 

die überall sozusagen in der Luft lagen, Gedanken, die eher als 

Hintergrund zu den stoischen Lehren als von ihnen geschaffen 

anzusehen sind, und die einer viel weltumfassenderen Kultur¬ 

bewegung als sogar der Stoa angehören: der astrologisch-astro¬ 

nomischen Weltanschauung der ganzen hellenistischen Zeit. 

Auch für die Vorstellung des Lichtes könnte man (ganz 

wie für das Feuer der Stoa) Anknüpfungspunkte in der alten 

griechischen Philosophie finden, aber sie genügen uns durchaus 

nicht als Erklärung einer derartigen weltumfassenden Bewegung 

wie der, mit der wir es hier zu tun haben. Zwar gibt es auch 

dort Spuren davon, dass sie mit Licht und Finsternis operiert 

hat, aber sie sind nicht zahlreich, und überdies allzu undeutlich, 

um als Grundlage für die weit verbreitete Vorstellung vom 

Lichte dienen zu können.1 Die Bedeutung des Wortes hier 

scheint noch nicht den ganz wörtlichen Sinn verlassen zu haben. 

Und ferner ist auch zu bedenken, dass es eine gefährliche Sache 

ist, tiefwurzelnde religiöse Vorstellungen auf philosophische Ar¬ 

gumente zurückzuführen. Eine derartige Lösung — zwar nicht 

an sich ganz undenkbar — muss doch durch starke Momente 

1 Nicht selten werden unter den alten Philosophen Licht und Feuer gleich- 

gesetzt. Bei Empedokles (Diel S. 217, auch S. 210) ist dies z. B. der Fall, 

indem das Licht in derselben Weise wie das Feuer verwendet wird: iruaviaobaDce 

yj.fi cöxoL to £vto; cpdu: utco too L/to; zeigt auch dies deutlich. So ist auch 

ein Wort wie das des Pythagoras: jxtj Xstsiv cz'vsü cpiox0; (Diel S. 359) 

verständlich; vgl. auch Heraklit Fragm. 16 (S. 81). So ist es nicht erstaunlich, 

dass z. B. Parmenides (Diel 144,4) die zwei Elemente 7:00 7.0). p/p r( uaXXov 

cpoj; yjj\ azEo; nennt (so auch 144,15 und Fragment 9,1). Es ist daher keine 

zu kühne Behauptung, dass chTjc nicht selten synonym mit izup in der für 

Heraklit charakteristischen Bedeutung verwendet worden ist. Da aber eine 

andere Verbindungslinie zwischen diesen Philosophen und der hellenistischen 

Frömmigkeit als über die Stoa — wo die Lichtgedanken eine verschwindend 

geringe Rolle spielen — kaum gezogen werden kann, so kann ihre Bedeutung 

für sie kaum hoch angesetzt werden. 



gestützt werden, um irgend eine Art Wahrscheinlicht zu erlangen. 

Solche aber können m. W. nicht angeführt werden, wenigstens 

wollen wir zunächst einen anderen Weg betreten, der uns viel¬ 

leicht besser ans Ziel führen wird. 

Es könnte ja möglich sein, dass eine derartige Vorstellung 

ganz spontan auch im Hellenismus entstanden wäre. Aber wir 

müssen uns doch dabei erinnern, dass sie uns eigentlich erst 

aus den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung mehr allge¬ 

mein bekannt ist, also der Zeit, da das römische Reich von 

einer Fülle von orientalischen Gedanken überschwemmt wurde; 

und von nun an dringt sie mit immer siegreicherer Kraft überall 

vor. Das muss uns selbstverständlich vor die Frage stellen, ob 

nicht auch das Ficht eine derartige von Osten eingewanderte 

Idee sein könnte. 

Nun ist es aber leider so, dass uns die Dokumente zu einem 

Studium der Religionsgeschichte des Ostens eben für die Jahr¬ 

hunderte um die Wende unserer Zeitrechnung spärlich sind. 

Zwar haben wir einigermassen Kenntnis von der Geschichte der 

persischen Religion, aber für mehrere dieser östlichen Gebiete, 

z. B. das alte Weisheitsland der Babylonier, die Heimat jener durch 

die ganze damalige Welt hin altberühmten Chaldäer, steht es noch 

schlimmer. Erst vom 3. und 4. Jahrhundert an beginnen unsere 

Quellen reichlicher zu fliessen. Denn jetzt ist ja der Manichä- 

ismus entstanden; und ungefähr aus dieser Zeit stammen wohl 

mehrere der Vorstellungen, die uns in den mandäischen Schriften 

aufbewahrt worden sind, auch wenn die literarische Fixierung 

der uns überlieferten Texte einer weit späteren Zeit angehört. 

Aus diesen Texten lassen sich jedoch vielleicht Rück¬ 

schlüsse, und zwar auf eine weit mehr zurückliegende Zeit, 

ziehen. Wir können diese Gedanken mit älteren babylonischen 

(und harranischen) Vorstellungen und Gedanken zusammenstellen, 

und dabei ergibt es sich als unzweifelhaft, dass sie auf reli¬ 

giöse Gedanken der alten Bewohner dieser Gegenden zurück- 

preifen, dass noch die früheren Formeln und Gebete verwendet 
O ' 

werden, und die Ehrfurcht noch denselben Göttern, denselben 

Sternen gewidmet wird. Und so können wir von vielem, was 

uns in diesen späteren Texten begegnet, ohne Gefahr die Be¬ 

hauptung wagen, dass wir mit Vorstellungen zu tun haben, 
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die in diesen Gegenden weit vor der Zeit, in der sie uns über¬ 

liefert worden sind, geherrscht haben. 

Und in diesen Texten finden wir fast überall, dass das Licht 

eine dominierende Rolle in der religiösen Vorstellungswelt dieser 

Menschen spielt, es ist die sie beherrschende Idee, um die sich 

ihre Interessen zu drehen scheinen. Wir müssen in diese Vor¬ 

stellungen einzudringen versuchen, um die Bedeutung des Lichtes 

festzustellen, um so entscheiden zu können, ob wir hier die 

Wurzeln zu den hellenistischen Gedanken, die mit ihm im 

Zusammenhang stehen, zu suchen haben. Wir müssen dabei 

auch das Alter eben der Lichtvorstellung zu sichern versuchen. 

Denn die Möglichkeit ist ja immerhin nicht ausgeschlossen, dass 

wir es hier mit jüngeren — vielleicht eben vom Hellenismus 

beeinflussten — wir wissen ja, dass das Griechentum seit Alexander 

in diesen Gegenden festen Fuss gefasst hat — Gedanken zu 

tun haben. 

Nun muss aber die Frage beantwortet werden: ist es 

möglich, dass diese Gegenden einen so grossen Einfluss auf die 

antike Welt ausgeübt haben? sind überhaupt die rein äusseren 

Bedingungen für einen solchen Einfluss vorhanden? Diese Frage 

muss nun ohne weiteres bejaht werden. Schon Josephus Antiqu. 

1,8 scheint sich dessen bewusst zu sein, dass die Astrologie von 

Babel hergekommen ist, und die Ehrfurcht der antiken Welt 

vor den Chaldäern eben als Maliern und Astrologen weist in 

dieselbe Richtung. 

Und Plutarch zeugt in gewisser Hinsicht für dieselbe Tat¬ 

sache. In de Is. et. Os. 46 behauptet er, dass Zoroaster, den 

er fünftausend Jahre vor dem trojanischen Kriege leben lässt, 

einen guten (Gott) und einen bösen (Daimon) angenommen 

habe, jenen Horomazen, diesen Areimainon nennend. %ai TTpoa- 

a7rs<parlv£T0, töv |j,sv soixsvou <pom {jLaXtora tcov ataö-r^wv, töv STtxTraMv 

axÖTtj) zal a^vciLc, »xsaov Tap/poiv töv Mfö-pYjv eivat dib zal Mt-ö-pYjV 

Ilcpaat töv MsaiTYjV avci|xaCooat. Es steht also für Plutarch fest, 

scheint es, dass diese Idee einer Vergleichung von Gott-Licht 

und Teufel-Finsternis seit ältesten Zeiten im Osten lebendig 

gewesen ist, und dass sie also dort heimisch ist. Aber noch 

eine andere, und gleichfalls richtige, Beobachtung scheint seinen 

Worten entnommen werden zu können. Er behauptet näm- 
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lieh, dass der eigentliche persische Dualismus der zwischen 

Gott und Teufel ist — und dies ist richtig. Die Gleichsetzung 

davon mit dem von Licht — Finsternis, die Plutarch erwähnt, 

ist erst spät eingetreten, wahrscheinlich eben durch Einfluss 

chaldäischer Spekulation, wie wir unten hoffen feststellen zu kön¬ 

nen, wenn auch die persische Religion die Vermittlerrolle für 

diese Ideen nach dem römischen Reiche hin gespielt hat. 

Zudem haben wir jetzt auch die unzweideutigsten Zeugnisse 

dafür, dass die babylonische Astronomie und Astrologie von 

den drei letzten Jahrhunderten vor Christus an siegreich nach 

Westen vorgedrungen sind und allmählich die hellenistisch¬ 

römische Welt vollständig erobert haben.1 Die alte Weltan¬ 

schauung der antiken Welt ist allmählich im Kampfe mit diesem 

mächtigeren Nebenbuhler fast vollständig gewichen; die Ge¬ 

danken an si(xap[j.sv7], an die eisernen Gesetze der Sterne, die 

den Lauf der Welt beherrschen und bestimmen, an die Sterne 

als Götter, an den »Himmel» als Ort des »Paradieses», als 

Wohnort der Seligen, alles dies begann in den ersten Jahrhun¬ 

derten unserer Zeitrechnung immer mehr Allgemeingut auch der 

breiteren Massen zu werden. 

Und nun ist es nicht mehr angängig, die Möglichkeit zu 

verneinen, dass auch die Lichtvorstellung denselben Weg habe 

wandern können. Ja, es ist sogar wahrscheinlich, dass diese 

beiden Ideenkreise — die Astrologie-Astronomie und die Licht- 

Gedanken — etwas mit einander zu tun haben. Ist doch schon 

die Grundregel aller Astrologie seit ihren ältesten Tagen die, 

dass Licht Pleil bedeutet, Verdunklung Unheil.2 Und die An¬ 

betung der Sterne, die Folge davon, dass man von ihrer Macht 

1 Vgl. F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel, 1907 ff. und 

seine kürzere Arbeit, Im Bannkreis Babels, Münster in W. 1910; vgl. auch J. 

Toutain, Les cultes paiens, II, Paris 1911, S. 179 ff. Die wissenschaftliche 

Astronomie ist in Babylonien gar nicht so alt, wie allgemein angenommen 

wird; Kugler sieht in einer Tafel vom Jahre 525 das älteste Dokument 

einer solchen, das wir kennen. Für die Verbreitung der astralen Gedanken 

im Westen vgl. das Hauptwerk auf diesem Gebiete von Franz Cumont, 

Astrology and religion among the greeks and romans (American lectures of the 

history of religions), New-York and London 1912, bes. lecture III. 

2 So F. X. Kugler, Im Bannkreis Babels, S. 115. Vgl. auch H. Zimmern, 

Babylonische Hymne und Gebete, Der alte Orient 1905, S. 31, im Hymnus 

zum Bel. 
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und ihrem Einflüsse überzeugt war, wendete sich auch nicht 

selten eben ihrem »Licht» zu, an dem man teilzuhaben wünschte. 

Und nicht selten haben wir ja oben an Gedanken gestossen, 

die deutlich der astrologischen Frömmigkeit angehören. 

So gäbe schon die ja ganz natürliche Verbindung des 

Lichtes mit der astralen Religion Babylons Anlass zu der An¬ 

nahme, dass »das Licht» mit jener nach dem Abendlande gekom¬ 

men ist. Aber auch ein genaueres Studium der Religiosität, die 

in den babylonischen Ländern um die Wende unserer Zeitrech¬ 

nung geherrscht hat, führt ebendahin. Bevor wir näher hierauf 

eingehen, ist jedoch zunächst eine Untersuchung anzustellen, 

die uns das Alter der in Lrage stehenden Gedanken sichert. 

Wollen wir das Alter der Gedanken studieren, die uns im 

Manichäismus und Mandäismus begegnen, so ist es unsere erste 

Aufgabe nachzusehen, wie alt die Dokumente sind, in denen 

wir diese Gedanken finden. Hierbei erhalten wir nun aber nicht 

allzu ermutigende Resultate. In ihrer jetzigen Gestalt dürften 

die mandäischen Schriften zwischen den Jahren 650 und 900 

unserer Aera niedergeschrieben worden sein. Aber den Ver¬ 

fassern haben ältere Manuskripte Vorgelegen, die teils schadhaft 

geworden, teils überhaupt nur noch Fragmente waren. Die älte¬ 

sten Vorstellungen dieser Schriften sucht Brandt, der beste 

Kenner dieser Religion, ziemlich weit zurückzudatieren: die mit 

babylonischen, jüdischen und persischen Vorstellungen operie¬ 

rende Gnosis war um die Wende unserer Aera in Mesopotamien 

und Syrien weit verbreitet, in der uns aber vorliegenden Form 

sind sie oft überarbeitet und mit jüngeren Ideen vermengt wor¬ 

den.1 So haben wir denn mit grosser Vorsicht diese Quellen 

zu handhaben, da wir doch immer damit rechnen müssen, dass 

jüngere Schichten sich in unseren Texten geltend gemacht haben. 

Kehren wir nun von diesen Schriften zum Manichäismus 

zurück, so scheint die Sache nicht viel besser zu stehen. Einen 

grossen Vorteil haben wir jedoch darin, dass wir für das Auf¬ 

treten Mani’s eine festgestellte Zeit haben, die uns als Aus- 

1 So nach W. Brandt, Mandäische Schriften ans der grossen Sammlung 

heiliger Bücher genannt Genza oder Sidra Rabba, Göttingen 1893, S. VII 

(zitiert als M. S.). 
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gangspunkt für weitere Untersuchungen vielleicht dienen könnte. 

Mani verkündete nämlich, so erzählt uns die Tradition, und wir 

haben kein Recht, es zu bezweifeln, zum ersten Male seine Lehre 

bei der Krönung des persischen Königs Sapur I., also im Jahre 

242 n. Chr. 

Eigene Schriften der Manichäer sind bis vor einigen Jah¬ 

ren unbekannt gewesen, und man hat sich damit zufrieden 

geben müssen, mit Dokumenten bestenfalls zweiter Hand zu 

arbeiten, wobei vor allem Fihrist und die sog. Acta Archelai 

die Hauptquellen gewesen sind. Die Acta sind um das Jahr 

350 anzusetzen, und das, was uns der Abschnitt des Fihrist 

al-hilüm über die Manireligion bringt, scheint nicht selten eine 

ältere Stufe darzubieten.1 Das bestätigt sich noch mehr, wenn 

wir sie jetzt mit den neugefundenen Originaldokumenten der 

manichäischen Religion vergleichen. 

Aber wie verhalten sich die Vorstellungen, die sich in den 

mandäischen und manichäischen Schriften finden lassen, zu 

einander? Welche von ihnen sind die ältesten? Hat Brandt 

das Alter jener richtig bestimmt, so ist es zweifellos, dass die 

Gedanken, die in ihnen ausgesprochen worden sind, schon vor 

Mani haben vorliegen müssen. Die Ähnlichkeiten, die zwischen 

den beiden Religionen bestehen, ist derart, dass sie nicht ohne 

die Annahme eines entscheidenden Einflusses auf einander 

erklärt werden können, und zwar scheint es so zu sein, dass 

die mandäische Religion die Gedanken des Mani beeinflusst 

haben. Dies wird auch durch die manichäische Tradition be¬ 

stätigt. Von dem Vater des Propheten wird nämlich in Fihrist 

erzählt, er habe eine Offenbarung gehabt, wo »eine Stimme an 

ihn erscholl: »Fatak, iss kein Fleisch, trinke keinen Wein und 

enthalte dich des geschlechtlichen Verkehrs» . . . Als dies Fatak 

sah, schloss er sich an eine Genossenschaft von Leuten in der 

Gegend von Dastumaisän an, welche unter den Namen al-Mugh- 

tasilah, d. i. der sich Waschenden (Täufer) bekannt waren.»2 

1 Vgl. hierzu Ernest Rochat, Essai sur Mani et sa doctrine, Geneve 1897, 

S. 141 —155, wo die beiden Dokumente eingehend verglichen werden, und 

wo die meisten Schlussfolgerungen richtig sind. 

2 Fihrist, zitiert nach Konrad Kessler, Mani, Forschungen über die mani¬ 

chäische Religion I, Berlin 1889, S. 382 ff; (wo Kessler’s Übersetzung nicht 
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Hierin haben wir wohl die Mandäer zu erkennen,1 und bei 

ihnen wurde, so erzählt die Tradition, der eben zu dieser Zeit 

geborene Mani bis zu seinem zwölften Jahre erzogen. 

Vergleicht man die Texte der mandäischen und manichä- 

ischen Literatur mit einander, so erstaunt man eigentlich dar¬ 

über, dass der Unterschied nicht grösser ist. Bisweilen scheint es, 

als ob die manichäische, bisweilen als ob die mandäische Form 

eines Gedankens die ältere Stufe repräsentierte,2 und doch sind 

die wirklichen Unterschiede verschwindend klein. Man fragt 

sich unwillkürlich: wie ist es möglich, dass die eine dieser Reli¬ 

gionen auf dem guten Wege ist, Menschheitsreligion zu werden, 

ausreicht, nach Gustav Flügel, Mani, seine Lehre und seine Schriften, Leipzig 

1882). 

Vielleicht verdient es auch beachtet zu werden, dass die Täufer, unter 

denen Mani erzogen ist, als Asketen geschildert werden. Oft sieht man (so 

z. B. bei Brandt, auch bei Rochat, a. A. S. 174 und 176) Mani als einen 

Asketen im Unterschied eben zu den Mandäern dargestellt, aber die Erzählung 

hier sollte uns davor warnen, auf derartige Bemerkungen allzu grosses Ge¬ 

wicht zu legen, da sie oft von der späteren Frömmigkeit beeinflusst werden. 

Im Zusammenhang damit kann auch erwähnt werden, dass Birüni (Kessler 

S. 319) eine Beschuldigung der Päderastie, die von den Manichäern ausgeübt 

werden sollte, abweist, die, wenn sie nicht vollständig grundlos ist, vielleicht 

mit diesen asketischen Tendenzen des späteren Manichäismus nahe Zusam¬ 

menhängen könnte; wir haben ja oben (S. 92 ff.) gesehen, in wie enger Beziehung 

Asketismus und prinzipieller Libertinismus oft zu einander stehen: der Leib 

des Vollendeten kann ruhig Ehebruch tun, ohne sein wahres Ich zu beflecken; 

diese Angabe streitet also nicht gegen die asketischen Tendenzen des Mani¬ 

chäismus. 

Inwieweit wirklich das Fasten im älteren Mandäismus eine Rolle gespielt 

hat, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. Häufig wird es verboten 

eben in Polemik gegen die nestor.-katholischen Mission (vgl. Brandt, M. R. S. 

143 ff., Kessler (Herzogs) R(eal) E(nc). Art. Mandäismus, S. 173). Nicht nur die 

oben erwähnte Beobachtung, sondern auch die Institution von »Feiern» 

(von »einstellen») zeugt rein positiv dafür, dass Fasten wirklich einmal in 

diesen Kreisen Sitte gewesen ist; die nicht selten vorkommende Umdeutung 

des Fastens, z. B.: »Fastet das grosse Fasten, das nicht vom Essen und Trinken 

der Welt ist. Fastet eure Auge vom Blinzeln und seht keine Schlechtigkeit an 

u. s. w.» spricht weder für noch gegen die Fasten; derartige Ermahnungen 

können ebensowohl an die Fastensitte anknüpfen und sie geistlich umdeuten 

(vgl. Brandt, M. R. S. 93) als direkt gegen die Sitte polemisieren. 

1 So z. B. auch Brandt, M. S. S. 224. 

Q Vgl. Rochat, a. A. S. 178. 
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während die andere nicht über die Grenzen des heimatlichen 

Landes hinausgedrungen zu sein scheint? 

»Das manichäische System lässt sich sehr gut begreifen als 

die unter dem Einfluss parsischer und christlich-gnostischer Ideen 

vorgenommene Spekulation eines aus der altmandäischen Schule 

hervorgegangenen Denkers . .. Der Manichäismus hat wie der Chri¬ 

stianismus Weltreligion werden wollen, ist jedoch im Wettkampf 

unterlegen, — musste unterliegen, da er dem Verstände zwar 

mehr, dem Herzen aber nichts zu bieten hatte», mit diesen Wor¬ 

ten sucht Brandt1 das Verhältnis der beiden zu einander klar¬ 

zulegen, nachdem er kurz vorher festgestellt zu haben meint: 

»Der ganze Charakter des manichäischen Systems, welches schon 

der Erschaffung der Welt eine soteriologische Absicht unter¬ 

breitet, sein Dualismus und seine Askese, liegen der mandäischen 

Religion fern». Wir haben ja gesehen, dass diese Beobach¬ 

tungen nicht ganz stichhaltig sind. Der Asketismus z. B. scheint 

ja nichts für Mani Besonderes, sondern schon bei seinen Vor¬ 

gängern vorgekommen zu sein. Und auch die anderen Unter- 

schiede, der Dualismus und die soteriologische Absicht der 

Schöpfung, sind doch nicht überzeugender Natur. Beide sind 

ja auch schon in mehrere der mandäischen Schriften hinein¬ 

gekommen, in die Lichtkönigslehre, die Brandt allerdings einer 

späteren Zeit, vielleicht sogar manichäischen Einflüssen, zuschreibt. 

Aber schon dies zeigt doch, dass die beiden einander nicht 

allzu fremd gegenüberstehen. Auch eine andere Tatsache muss 

in Erinnerung behalten werden. Die mandäischen Schriften sind 

Erster-Hand-Quellen, die manichäischen, wenigstens die, die 

Kessler und Brandt benutzt haben, sind erst zweiter Hand. Und 

in diesen müssen wir immer erwarten, dass spekulative Gedanken 

eine grössere Rolle spielen als ihnen eigentlich zukommt. Das 

wird durch einen Blick auf die neuentdeckten manichäischen 

Fragmente reichlich bestätigt. Hier, wo die religiösen Gedanken 

mehr zu Worte kommen, tritt die Spekulation in den Hinter¬ 

grund, und damit verschwindet mehr und mehr der von den 

meisten Autoren behauptete Unterschied zwischen Mani und 

seinen nächsten Vorgängern. So glaube ich, dass Brandt die 

1 M. S. S. 224; ähnlich auch Kessler, R. E. S. 226, wenn er Mani als 

einen geschickten Philosophen und Gnostiker beschreibt. 

I 
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Unterschiede übertrieben hat. Sein Urteil, dass »der Manichäis- 

mus dem Verstände zwar mehr, dem Herzen aber nichts zu 

bieten hatte», finde ich durchaus verfehlt.1 

Die Zeit wird hoffentlich bald vorbei sein, da man diese 

Religion wie ihre Genossen im Gnostizismus als Spekulation, als 

Philosophie u. s. w. zu verstehen sucht. Denn als Religio nen 

haben sie sich den Erlösungersehnenden Menschen ihrer Zeit 

angeboten, als Religionen haben sie auf die Gemüter der Zeit 

einen so überwältigenden Einfluss ausgeübt. Und dies bestätigt 

sich um so mehr, je mehr wir uns den Originaldokumenten 

dieser Frömmigkeit nähern können. Die Spekulationen sind für 

uns von Wichtigkeit, um den Hintergrund kennen zu lernen, 

gegen den die religiösen Gedanken sich abzeichnen, oft erschlies- 

sen sie uns das gegenseitige Verhältnis der »Systeme», u. s. w., 

aber die religiösen Stimmungen und Gefühle dürfen nicht darüber 

vergessen werden; sie sind doch das für den Religionsgeschicht¬ 

ler Wesentliche, der Kern, den zu finden er immer sich bestre¬ 

ben muss. 

Wir können das, was wir meinen, deutlich an der Erfor¬ 

schung des sog. Gnostizismus demonstrieren. Man hat, den 

Anweisungen der Kirchenväter folgend, seine verschiedenen 

Systeme und ihr gegenseitiges Verhältnis zu erforschen versucht, 

dabei immer ohne zu bedenken, dass diese kirchlichen Autoren, 

die als Philosophen und Gelehrten gelten wollen, sich immer 

gegen ihre spekulativen Lehren gewandt haben, um sie »wis¬ 

senschaftlich» zu vernichten, ihre philosophische Unhaltbarkeit 

zu erweisen.2 Untersuchen wir aber die wenigen Bruchstücke, 

1 Dies LTteil scheint —• mit der oben gegebenen Restriktion — jedoch 

mehr für den westlichen Manichäismus, wie ihn Augustin bezeugt, zuzutref¬ 

fen, nicht aber für den, den uns die manichäischen Originaldokumente kennen 

lernen lassen; vgl. Augustin contra Felicem 9: non legitur in evangelio do¬ 

minum dixisse: mitto vobis paracletum, qui vos doceat de cursu solis et 

lunas: christianos enim facere volebat, non mathematicos. 

2 In dieser Hinsicht bildet die Arbeit von Eugene de Fave, Gnostiques 

et gnosticisme (Bibliotheque de l'ecole des hautes etudes) Paris 1913 einen 

wirklichen Fortschritt im Vergleich mit Bousset’s Hauptprobleme der Gnosis, 

wenn auch dort die religionsgeschichtlichen Probleme zu sehr beiseite gescho¬ 

ben werden; er zeigt jedoch, wie die grossen Gnostiker eben als religiöse 

Persönlichkeiten, nicht nur als spekulative Geister verstanden werden müssen. 
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die von den Schriften eines Valentin, eines Basilides u. s. \v. 

auf uns gekommen sind, so spricht aus ihnen oft ein viel mehr 

religiöser als spekulativer Geist, und es ist z. B. seit langer Zeit 

allgemein anerkannt, dass Marcion seinem ganzen Wesen nach 

ein wirklich religiöser Geist gewesen ist und als solcher ver¬ 

standen werden muss. 

Nach diesen Bemerkungen kehren wir zu Mani zurück. Die 

manichäischen Originaldokumente, die wir jetzt besitzen, zeigen 

uns, dass wir hier wirklich mit einer innigen, warmen Religio¬ 

sität zu tun haben, nicht mit kühler Spekulation. Wenn wir 

von der Lektüre der mandäischen Schriften diesen Hymnen und 

Bekenntnissen der Manigläubigen uns zuwenden, wollen die 

Unterschiede, die gewöhnlich zwischen den beiden hervorgehoben 

werden, nicht mehr einleuchten.1 

Die Frage ist für uns von nicht geringem Interesse. Denn 

wir müssen festzustellen versuchen, ob die Lichtgedanken, die 

ja sowohl bei Mani als in den mandäischen Schriften eine so 

bedeutende Rolle spielen, zu den älteren Bestandteilen des Man- 

däismus gehören, die einfach von Mani ohne weiteres übernom¬ 

men sind, oder ob sie vielleicht erst von Mani, z. B. vom Hel¬ 

lenismus her, übernommen und dann allmählich auch in die 

mandäische Religion hineingekommen sind. Aber was diese 

Gedanken betrifft, kann kein Unterschied zwischen den beiden 

Religionen aufrechterhalten werden. Line gewisse dualistische 

Zuspitzung der Gedanken in den mehr spekulativen Ausfüh¬ 

rungen des Manichäismus und der Lichtkönigslehre kann zwar 

beobachtet werden, scheint aber nicht für jenen charakteristisch 

zu sein. Denn in den neuentdeckten Fragmenten spielt ein 

solcher Zug, wie schon erwähnt wurde, keine merkbare Rolle. 

1 Wenn wir sie mit den gewöhnlich hervorgehobenen Unterschieden 

gegenüber der mandäischen Religion vergleichen, finden sich die behaupteten 

Eigenheiten nicht: Nicht die kühle Verstandestheologie; nicht die Askese, 

wenigstens hat sie keinen hervorragenden Platz (vgl. S. 107 Anm. 2); auch der so 

viel erwähnte Dualismus scheint nicht unzweifelhaft zu sein; so z. B. ist hier 

die Finsternis nur einmal erwähnt; und statt dessen hören wir nicht selten 

von der Hölle und dem in ihr brennenden Feuer etc.; also ist wenigstens der 

hellenistische Dualismus zwischen Geist und Materie, wie er in den Texten 

zweiter Hand sich findet, und den man gewöhnlich im Auge hat, nicht vor¬ 

handen. 
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Aber worin besteht denn der Unterschied ? Irge nd etwas 

muss es ja sein, da doch Mani eine neue Religion hat gründen 

müssen, nicht nur ein Reformator der alten geworden ist. 

Nun ja, der eigentliche Unterschied ist Mani selbst, ist der 

Prophet. Wir haben ja oben mehrmals auf die nie scharf genug 

beachtete Tatsache die Aufmerksamkeit gelenkt, dass wir be¬ 

sonders in der populären hellenistischen Frömmigkeit sehr oft 

auf diese »Propheten»-Gestalten stiessen, die ihre Gemeinden um 

sich sammelten, und die ihnen die göttliche Kraft vermittelten, 

die ihre Gläubigen hatten und selber das Zentrum waren, um 

das sich die Gemeinden drehten. In ihre Reihe scheint auch 

Mani einzustellen zu sein. 

Schon die manichäische Tradition betont dies zur Genüge. 

In Fihrist wird ja seine Berufung ausdrücklich erwähnt. »Sei 

gegrüsst, Mani, von mir und von dem Herrn, so wird er vom 

Engel zugesprochen, der mich zu dir gesandt und dich zu seinem 

Propheten tum erkoren hat». Sabürakän behauptet,1 er habe 

sich für einen Propheten ausgegeben (so auch Ibn al Murtadä,2 

Ibn Shihnah und Abü'lma’äli)3 und sich in einer Reihe mit den 

anderen grossen Gesandten Gottes gestellt: mit Budha, Zarathu¬ 

stra und Jesus: »Darauf stieg diese (meine) gegenwärtige Offen¬ 

barung herab, und erfolgte diese (meine) gegenwärtige Prophetie 

im gegenwärtigen jüngsten Zeitalter durch mich, Mani, den Ge¬ 

sandten des wahren Gottes in das Land Babel (Babylonien).» 

So ist es nicht erstaunlich, dass Abülfarag (Gregorius Barhe- 

breus) behauptet, dass er sich Messias nannte. 

Aber ebenso charakteristisch ist es, das viele der Züge, die 

für diese populären Heilandsgestalten so bezeichnend waren, bei 

Mani wiederkehren. Act. Arch. 13 hören wir, wie Mani behauptet, 

er sei ein Jünger und Apostel Christi: »Ich bin, sagt er, der 

verheissene Paraklet, wenn ihr meine Worte annehmt, werdet 

ihr errettet werden, wenn nicht, wird euch das Feuer verzehren», 

und Birüni erzählt:4 »Die andere Partei aber behauptet, Mani 

sei mit Zeichen und Wundern ausgestattet gewesen, und der 

1 Kessler, S. 187, so auch Birüni, Kessler, S. 317. 

2 Kessler, S. 350. 

3 Kessler, S. 370 und 371. 

4 Kessler, S. 323. 



König Sabur habe angefangen, an ihn zu glauben, als Mani ihn 

mit sich in den Himmel erhoben hatte und sie beide zwischen 

Himmel und Erde in dem Luftraum standen» (vgl. auch die 

Fortsetzung).1 Wer nun diese Erlösergestalten des Hellenismus 

kennt, wird sofort z. B. an die Erzählung von Simon dem 

Magier in Rom vor Kaiser Nero erinnert; und die Worte des 

Celsus (Or. c. Gels. VII: 8 ff.) klingen fast wie ein Kommentar 

zu dem Bilde, das uns in den Act. Arch. gezeichnet worden ist: 

Tüpoy&Lpov oSzaaTo) zcd csovrjfHc eforeiv * I700 6 {Hoc siixi 7) vHoö 

Tza.iq Tj Tuvsöjxa IKtov. Gekommen bin ich: denn schon ist der 

Weltuntergang da und mit euch, ihr Menschen, ist es infolge 

eurer Vergebungen zu Ende. Ich aber will euch retten und 

ihr werdet mich ein andermal mit himmlicher Kraft emporsteigen 

sehen. Selig, der mich jetzt an bete; auf die anderen alle 

werde ich ewiges Feuer werfen, auf Städte und Länder. 

! Wahrscheinlich haben wir auch in den Estrangelofragmenten (F. W. Iv. 

Müller: Flandschriiten-reste in Estrangelo-Schrift aus Türkin, Chinesisch- 

Turkistan, II. Teil, Abh. d. kgl. preussischen Ak. d. Wiss., Berlin 1904; als 

M., Nr. und Seite in den Abh. zitiert) Spuren davon; so wird M. 47 (S. 83 f.) 

erzählt, wie der König den »Engel« (wahrscheinlich ist Mani damit gemeint, 

vgl. S. 88) höhnend fragt, ob der Garten des Paradieses so schön sein 

könne wie seiner. »Darauf der Engel strafte (?) dieses ungläubige Wort; als¬ 

bald durch seine Macht zeigte er ihm das Paradies des Lichtes . . . obgleich 

er bewusstlos da lag für drei Stunden, dennoch was er sah, im Herzen Er- 

innerung behielt er. Darauf legte der Engel die Hand auf sein Haupt, zum 

Bewusstsein kam er». Und dann zweifelt er nicht mehr, sondern glaubt. 

In denselben Zusammenhang scheint auch M. 48 (S. 86) hineinzugehören, wo 

es am Anfang heisst: »(worauf) der Engel (wohl Mani) den Ardav in den 

Luftraum führte», vgl. ff.; es ist charakteristisch, dass Fragment M. 566 auch 

zu diesem Texte zu gehören scheint (vgl. Müller, S. 87), wo Mani ja offenbar 

als Gott oder Gottessohn auftritt, als »Arzt von Babylon». Wir werden 

hier an die Erzählungen von den »Engeln» erinnert, die Simon den Magier in 

die Luft zu seinem Vater tragen werden, von denen er selber nach der christ¬ 

lichen Tradition spricht. Vgl. Arnobius, adv. Nat. II: 33, 62 (p. 65,5; 97,27, ed. 

Reifferscheid), wo uns versichert wird, dass diese Männer Flügel hervor¬ 

wachsen lassen könnten, wodurch es den Menschen ermöglicht würde, nach 

den Sternen zu fliegen; vgl. auch Lucian Icar. 10.— So fordern die Ungläu¬ 

bigen auch Zeichen, M. 48 und 566 (S. 86 ff.), M. 177 (S. 89 f.), und auch hier 

in ähnlicher Form; vgl. auch den Bericht M. 566 (S. 87), wo ein Heilungs¬ 

wunder das Zeichen ist. Wir befinden uns also auch hier in demselben Vor¬ 

stellungskreise: der Vorstellung vom »Sohne Gottes». 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: 1. 8 
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Und diejenigen Menschen, die ihre Strafen nicht kennen, werden 

umsonst anderen Sinnes werden und stöhnen; die mir folgen, 

werde ich zur Ewigkeit bewahren.» 

Es wäre eine leichte Aufgabe, die hellenistischen Beispiele 

für diese Erlösergestalt zu häufen, aber vielleicht ist es richtiger, 

nur einige Züge aus demselben religiösen Gebiet, vom Mandäis- 

mus, anzuführen. Ich hoffe, in einem anderen Zusammenhang 

die Beweise für diese Thesen bald liefern zu können, die hier 

nicht, ohne den Rahmen unserer Aufgabe zu überschreiten, ge¬ 

bracht werden können. Es wird dort der Lügner-Messias geschil¬ 

dert: »Er spricht zu euch: ‘Kommt ... glaubt an mich’ und: 

‘Ich bin der, welcher von Gott (AllahA) entstanden ist’ und es 

spricht der Lügner: ‘Ich bin es, der Sohn Gottes (des Allahä), 

den mich mein Vater hierher gesandt’; und spricht zu euch: 

‘Ich bin der Erste Gesandte, ich bin Hibil-Ziwä, ich der ich 

von der obern Höhe gekommen bin’. — Aber bekennt ihn 

nicht.»1 Und an einer anderen Stelle heisst es: »Ferner macht 

er eine Leiter und legt sie vom Erdboden bis zum Himmel 

und steigt hinauf und herab und fliegt (schwebt) zwischen Him¬ 

mel und Erde und spricht zu euch: ‘Ihr seht, dass ich aus der 

Höhe komme: Ich bin euer Herr’. — Aber glaubt ihm nicht.»2 

1 Brandt, M. S., S. 86. 

2 Brandt, M. S., S. 90. An der ersten dieser Stellen haben wir den für 

diese Heilandsgestalten typischen syto Stil (vgl. Norden, Agnostos Theos); hier 

wird Glaube gefordert; hier kehrt auch der typische Zug von dem Kommen 

vom Oben (vom Himmel) her wieder, und sehr charakteristisch ist es, dass in 

diesem Zusammenhang eben der technische Titel «Sohn Gottes» auftritt. — 

Hier kehrt der oben mehrmals beobachtete Zug vom Aufsteigen zum Himmel 

oder vom Schweben zwischen Erde und Himmel wieder, der typisch z. B. 

bei der Geschichte von Simon dem Magier in Rom auftritt; wir haben also 

eine Reihe von für diese Heilandsgestalten typischen Zügen. — Die Er¬ 

klärung des letzten Bildes, die Brandt, M. S., S. 90 Anm. 3 bringt: »Combi- 

nation von der Verklärung und von der Himmelfahrt Ghristi, vielleicht ver¬ 

setzt mit einer Erinnerung an die Himmelsleiter in der Geschichte Jakobs», 

ist daher wahrscheinlich nicht richtig. — Die Formulierung scheint dafür zu 

zeugen, dass derartige Wunder »vorgekommen sind», die Verneiner aber suchen 

sie in dieser Weise »rationalistisch» umzudeuten; so auch in den Simons- 

Geschichten. — Die Himmelsleiter ist ein in diesen Zeiten verbreitetes Sym- 

bol für das Aufsteigen zum Himmel, vgl. Cumont, Astrology, S. 84, der 

mehrere Beispiele nennt. 
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Hat also schon die Tradition Züge genug aufbewahrt, um 

die Einreihung des Mani unter diese Erlösergestalten zu recht- 

fertigen, so wird dies doch noch unzweideutiger, wenn wir die 

Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan heranziehen. 

So belehrt uns M. 566, wie Mani vor den König gekommen ist 

und dort ein Wunder verrichtet hat, worauf das geheilte Mäd¬ 

chen ihm sogleich zuruft: »Woher bist du, du mein Gott und 

Beleber»;1 und M. 7 sagt Mani: »Aus dem Licht und von den 

Göttern bin ich, und ein Fremdling bin ich geworden ihnen, 

hergefallen (?) über mich sind die Feinde, von ihnen zu den 

Toten bin ich hinabgeführt» ;2 oder M. 64: »Es kam von den 

Göttern Mari (Mani), der Gott glänzenden Ruhmes, zum Para¬ 

diese (leitet er hinauf?)».3 

So ist es denn nicht überraschend, dass wir Mani in den 

Gebeten zusammen mit z. B. einem Mithra und einem Jesus 

begegnen (M. 38; vgl. auch M. 74).4 Typisch ist das Gebet M. 311: 

»Mani, Göttersohn, Herr Beleber des Glaubens, grosser, dir 

Erwählter bringe ich Verehrung dar. Strahlenden Antlitzes — 

mögest du werden Mani, Herr, Lebengebender. Er belebt die 

Toten und erleuchtet die Finstern. Führe (?) mich, Mani, Herr» 

(vgl. auch die Rückseite desselben Fragmentes und M. 4).5 

Diese letzten Gebetsformeln wie die Koordinierung von Mani 

mit Jesus und Mithra dürften doch dafür zeugen, dass im mani- 

chäischen Kultus die Züge des Erlösers nicht nur von der all¬ 

gemeinen hellenistischen Prophetengestalt, dem Bild des »Sohnes 

Gottes» beeinflusst worden sind. Wir können ja hier vor allem 

konstatieren, dass Mani kultisch verehrt worden ist, etwas 

was wir nur selten von den »Söhnen Gottes» mit Bestimmtheit 

belegen können. Es hat hier in dieser Hinsicht dieselbe Ent- 
o 

wicklung stattgefunden, die wir von Jesus konstatieren können, 

und die Bousset in seiner Arbeit Kyrios Christos gezeichnet hat. 

Das eine Mal über das andere finden wir in diesen neu¬ 

entdeckten Fragmenten, dass Mani als Gott und mit göttlichen 

1 S. 87; vgl. S. 108. 
2 S. 108; vgl. daselbst mehrere Beispiele. 

9 S. 92, vgl. S. 93. 

4 S. 77 und S. 73. 
■' S. 66, vgl. S. 31 und bes. S. 66 ff.; vgl. unten S. 117 und Anm. 1. 
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Epitheten angerufen worden ist. Es ist dies weiteres Zeugnis 

dafür, dass das Neue in der manichäischen Religion der Stifter 

selbst war. Zeigen uns die Quellen, dass dies unzweifelhaft 

schon bei seinen Lebzeiten der Fall war, so diese Hymnen und 

Fragmente, dass er nach seinem Tode wenn möglich noch 

mehr im Zentrum der Frömmigkeit seiner Gläubigen stand. 

Die Gestalt, die Mani hier im Kultus erhält, gibt uns ein 

nicht geringzuschätzendes Mittel, um die Eigenart der mani¬ 

chäischen Religion näher zu bestimmen. Wenn wir nämlich die 

verschiedenen Epithete, die ihm hier zugelegt werden, näher 

studieren, werden wir bald feststellen können, dass sie fast alle 

babylonischen Ursprungs sind, vielleicht mit Ausnahme 

derer, die, wahrscheinlich auf geschichtliche Reminiszenzen sich 

stützend, mit der Gottessohn-Vorstellung der hellenistischen Zeit 

in Zusammenhang stehen. Es mag auch hier erwähnt werden, 

dass vielleicht auch diese Vorstellung ursprünglich in Babylonien 

heimisch ist, wenigstens scheint Kessler etwas derartiges vor¬ 

auszusetzen,1 und das Vorkommen mehrerer Züge auch in man- 

däischen Schriften könnte dafür sprechen, und wäre dies richtig, 

dann würde die manichäische Tradition auch in dieser Hinsicht 

auf alten babylonischen Gedanken fassen. Aber was für uns 

in diesem Zusammenhang von besonderem Gewicht ist, das ist, 

dass wenigstens die Epithete des Mani, die mit den Licht¬ 

gedanken in Zusammenhang stehen, deutlich von den alten hei- 

ligen Formeln der Babylonier übernommen worden sind, beson¬ 

ders von denen, die Marduk gewidmet waren. 

Dafür geben uns die manichäischen Hymnen beredte Bei¬ 

spiele. So hören wir M. 32: »O Vater... o Göttersohn, 

welcher schenkt vielen das Leben, o Rufer grosser, welcher 

erweckt diese meine Seele aus dem Schlummer, o Leuchte, 

strahlende, welche mein Herz und Auge licht machte! 

o Siegel vollkommenes meiner Hand, Mundes und Gedan¬ 

ken»; so auch M. 311: »Mani, Göttersohn, Herr Beleber(?) 

des Glaubens . . . Strahlenden Antlitzes — mögest du werden, 

Mani, Herr, Leben gebender. Er belebt die Toten und 

erleuchtet die Einstern. Führe mich, Mani, Herr. . . o 

leuchtender Mani, Herr wachsenden Ruhmes, Lebengebender! 

1 Vgl. Kessler in R. E., S. 219. 



. . . O Herr, erlöse meine Seele aus diesem Geboren-Tot- 

(sein)» l1 In der Offenbarung des Lichtgesandten über sich selbst 

(also in mandäischen Texten) hören wir dieselben Töne: »Als 

ich kam, der Gesandte des Lichtes, der König, der ich aus 

dem Lichte hierher gekommen bin, (da) bin ich gekommen, 

Lehre und Glanz in meinen Händen, Licht und Lobpreis 

bei mir, Herrlichkeit bei mir, Belehrung und Ruf und Stimme 

bei mir, das Zeichen2 bei mir, und die Taufe. Und ich er¬ 

leuchte die finstern Herzen mit meinem Ruf und meiner 
Stimme: 

Einen Ruf habe ich erhoben in der Welt 

Einen Ruf habe in der Welt ich erhoben, 

An allen Enden der Welt hab’ einen Ruf in der Welt ich 

erhoben. 3 

So zeigt es sich denn, dass manichäische und mandäische 

Gedanken auch in dieser Hinsicht auf demselben Boden ge¬ 

wachsen sind; wir können ja feststellen, wie beide, dem kon¬ 

servativen Charakter der Frömmigkeit dieser Gegenden gemäss, 

alten Formeln folgen, wenn sie ihre religiösen Gedanken zum 

Ausdruck bringen wollen. Die Richtigkeit dieser Annahme, die 

1 S. 62 und 66; hier sind mehrere der Epithete beachtenswert und 
scheinen aus älterer kultischer Sprache übernommen zu sein: Betreffs Göt¬ 
tersohn erinnere ich daran, was oben mehrmals von »Sohn Gottes» im 
Hellenismus gesagt worden ist; vgl. auch M. 4 (S. 54), wo Mar Mani als 
»inmitten der drei Gottessöhne» angerufen wird; vgl. auch das Evangelien¬ 
fragment M. 18 (S. 34); in diesem Zusammenhang gehören wohl auch die 
Texte, wo Mani direkt Gott genannt wird (M. 566 und 64, S. 87 und 92 h), 
was doch wohl auch auf alte Vorbilder zurückgeht. Mani ist auch Führer 
genannt; auch dies scheint auf babylonische Vorbilder zurückzugehen, vgl. 
in den von Zimmern übersetzten Hymnen (Der alte Orient 1905, S. 19,2; 1911, 
S. 6, 12, 14) und Kessler, S. 251. — Für »Siegel», vgl. Al Birüni (Kessler, S. 
318); Mani behauptet von sich, »er sei der Paraklet, welchen der Messias vorher 
verkündigt hatte, und dass er das Siegel (Kessler schlägt vor: der Beschluss?) 
der Propheten sei». — Für »Lebengebender», vgl. Baudissin, Adonis und 
Esmun, Leipzig 1911, S. 397 ff. — Vgl. zu den hier erwähnten signacula oris 
et manuum et sinus Müller, S. 63, Anm. 1 und 2. 

2 Ist »Zeichen» hier = Siegel, oben Anm. 1? Für »Ruf», vgl. näch¬ 

ster Anm. 
3 Brandt, M. S., S. 113; hier ist wohl dieselbe Formel wie »Rufer», die 

wir oben fanden; vgl. auch M. 4 (S. 51). 
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schon durch die hier oben festgelegte Übereinstimmung als 

wahrscheinlich angesehen werden kann, wird reichlich bestätigt, 

wenn wir diese Formeln mit den alten babylonischen Kultformeln 

vergleichen. Erretter, Erlöser, Kebenbringer sind Epithete und 

Gedanken, die schon von den alten Chaldäern und zwar be¬ 

sonders von Marduk ausgesprochen worden sind, dessen Gestalt 

nicht selten Mani zu borgen scheint. 

Das vielleicht am häufigsten vorkommende Epithet des 

Mani im Kultus ist: Eichtbringer, Erleuchter, Licht oder ähn¬ 

liches; und hier können wir am deutlichsten feststellen, dass 

wir uns auf babylonischem Boden befinden. So wird Schamasch 

das Licht der Länder genannt,1 von Istar heisst es:2 Du bist 

die Leuchte Himmels und der Erde . . . leuchtende Fackel Himmels 

und der Erde, Glanz aller Wohnstätten;3 oder wir hören in 

diesen Hymnen oft von: Licht der Menschen als einem Anruf 

an Gott —,4 und in dem von Kessler mitgeteilten Hymnus an 

die Sonne heisst es: 

O Herr, Erleuchter der Finsternis, der du öffnest das finstere 

Antlitz . .. 

nach deinem Lichte schauen aus die grossen Götter . . . 

Du bist der Lichtträger des fernen Himmelsraums...5 

Wir haben es ja hier eigentlich nur mit den Lichtepitheten 

zu tun. Schon Kessler hat für solche wie Führer (vgl. dass 

Zimmern S. 14 die Sonne »Ordner der Menschen» genannt 

wird), Beleber und eine Reihe anderer Epithete Parallelen auf¬ 

gezeigt, die aus der früheren oder späteren babylonischen Fröm¬ 

migkeit stammen. Wissen wir doch auch, dass hier vielleicht 

mehr als sonst je die Macht und Starrheit der alten Formeln 

stark gewesen ist. 6 

PA ist also kein Zweifel darüber möglich, dass Mani selbst 

im Zentrum der Frömmigkeit seiner Gläubigen stand. Es scheint 

1 Die Hymnen sind zitiert aus Zimmern, Der alte Orient 1905 (und 1911); 

S. 14. 

2 S. 19,5. 

3 S. 20,35. 

4 S. 10,5, T4- 

6 Kessler, S. 251; vgl. Zimmern 1911, S. 5 und 23. 

0 Vgl. Zimmern (1905), S. 4 ff. 
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nicht ohne Grund gewesen zu sein, dass die Sekte nach ihm 

benannt worden ist; er wahr ihr gegenwärtiger Erlöser, der Licht¬ 

bringer und Lebensförderer der Seinigen. 

Aber ist dies richtig, dann ist es schon von Anfang an 

Mani selbst, der das eigentlich Unterscheidende zwischen ihm 

und der Religion seines Vaters gewesen ist; die Vorstellungen, 

mit denen er arbeitet, und die Ideen, die er lehrt, sind von 

ihm übernommen, die Beziehung auf ihn selbst ist das eigentlich 

Neue. Zwar ist es möglich, dass er auch von anderswoher 

eine Reihe von Gedanken übernommen hat (ich erinnere in 

diesem Zusammenhänge an die Worte Efraims über Mani’s 

Lehre: »Ein anderer der kam, dem sie vorhergegangen sind, 

den sie geleitet haben, stahl von seinen Genossen; . . . den Nach¬ 

kommen der Hagar gleicht er, die von allem rauben»),1 besonders 

können hellenistische Gedanken, und zwar wie sie im Gnostizis¬ 

mus vorhanden sind, einen entscheidenden Einfluss ausgeübt 

haben. Und doch darin kann nicht der Unterschied vom Man- 

däismus liegen. Die unzweideutigen Spuren eines Einflusses 

fremder Religionen sind fast ebenso zahlreich in beiden, wenig¬ 

stens wenn wir uns an die Quellen erster Hand halten. Mög¬ 

lich ist immer, dass bei Mani, der doch so oft von der Tradition 

als ein spekulativer Geist dargestellt worden ist — was jedoch 

nicht in den neuentdeckten Fragmenten seine Bestätigung findet 

■— der ausgeprägte hellenistische Dualismus zwischen Geist und 

Materie früh Eingang fand. Aber das war an sich nur ein 

Anpassen an die Kultur und Bildung der Zeit. Seit Alexander 

hat die griechische Philosophie und Weltbetrachtung auch in 

diesen Gegenden Eingang gefunden (wie stark, kann uns z. B. der 

spätere Sufismus zeigen), und auch hier, wo die verschiedensten 

Religionen sich mit einander vermischten und ein deutliches 

Beispiel des vollständigsten Synkretismus darbieten, haben sie als 

die Wissenschaft der Zeit einen massgebenden Einfluss ausgeübt; 

wie früh dieser Dualismus an den einzelnen Punkten eingesetzt 

hat, können wir, da die Dokumente dafür uns fehlen, nicht 

feststellen. Ob Mani z. B. dabei eine bedeutendere Rolle gespielt 

hat, wissen wir nicht mit Gewissheit. Aber dass alles dies doch 

1 Kessler, a. A., S. 297. 
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Nebensachen sind, das zeigt sich durch die häufige Betonung, 

dass Mani ein Babylonier ist, seine Weisheit von Babylon ge¬ 

kommen ist. So hören wir in Saburakan: ». .. mich Mani, den 

Gesandten des wahren Gottes, in das Land Babel (Babylonien)».1 

In M. 4 lesen wir: »Ein Hörer (??) begnadeter (?) bin ich, weil 

aus Babel, dem Lande, entsprossen ich bin», und dies wird dann 

mehrmals wiederholt: »Gegangen bin ich aus dem Lande Babel, 

damit ich rufen sollte einen Ruf in der Welt».2 

So führen uns nicht nur unsere eigenen Beobachtungen, 

sondern auch die manichäische Tradition auf Babel und chal- 

däische Gedanken zurück. LTnd in dieser Hinsicht stimmt auch 

die Überlieferung der Astrologen Babyloniens damit überein, 

denn sie will wissen, dass Mani babylonische Astrologie stu¬ 

diert hat.3 — 

So hat uns denn bis jetzt unsere Untersuchung eine Reihe 

von wichtigen Resultaten für die Religionsgeschichte dieser 

Länder gebracht. Wir haben zuerst gezeigt, dass der eigent¬ 

liche Unterschied zwischen der mandäischen und der mani- 

chäischen Religion nicht in irgend einem spekulativen Ge¬ 

danken lag, sondern in der Person des Stifters. Dadurch ist 

es uns möglich, die Gedanken, die wir in beiden finden, und 

die einander sehr ähnlich sind, als schon vor Mani vorliegend 

zu betrachten, sodass er also aus ihnen geschöpft hat. Was 

er mit seinem reformatorischen Werke tun will, das hat er häu¬ 

fig betont, da er uns so oft hören lässt, dass er aus Babylon 

gekommen ist, ja, er sagt einmal geradezu, dass er in das Land 

Babylonien gesandt worden ist. Dadurch wird es wahrscheinlich, 

dass der Manichäismus einen Versuch repräsentiert, den alten 

babylonischen Volksglauben — und zwar im Gegensatz zum 

Parsismus — zur offiziellen Religion dieser Gegenden zu machen, 

aber mit einer Konzentrierung um die Person des Mani, des 

Propheten und Gottessohnes. 

Dieser konservativ-babylonische Charakter zeigt sich auch 

im Kultus der manichäischen Gläubigen; wir haben feststellen 

können, dass die meisten der Epithete, mit denen Mani kultisch 

1 Kessler, a. A., S. 188. 

2 S. 51, vgl. Kessler, a. A., S. 304 (Afraates), und 317 (Birüni). 

:i Vgl. Kessler, R. E., S. 202. 



verehrt worden ist, babylonischen Ursprungs sind, und von den 

alten Sternengottheiten der Chaldäer, besonders vielleicht von 

denen des alten Götterboten, hergeliehen sind. 

Aber haben wir schon in dieser mehr indirekten Weise 

wahrscheinlich machen können, dass wir in diesen Religionen 

mit alten von Ahnen und Urahnen ererbten Vorstellungen zu 

tun haben müssen, so wird diese Behauptung reichlich bestätigt, 

wenn wir jetzt die religiösen Gedanken, die in ihnen zum Aus¬ 

druck kommen, mit den spätbabylonischen vergleichen. 

Ist es nun ein charakteristischer Zug dieser spätbabylo¬ 

nischen Frömmigkeit, dass sie mit zähem Eifer an den alten 

Gedanken und Formeln ihrer Urahnen festhält, so wird es sich 

auch in diesen religiösen Texten zeigen, dass diese Tendenz 

noch lebendig ist. Zwar werden hier oder da gewisse moder¬ 

nere Strömungen sich geltend machen, aber im Grossen und 

Ganzen zeigen noch die alten Formeln ihre Macht über die 

Gemüter dieser Menschen. 

In der alten babylonischen Religion hatte im Laufe der 

Zeit eine vollständige Revolution stattgefunden. Die alten Göt¬ 

ter — Anu, Bel und Ea mit ihrem ganzen Gefolge — waren 

allmählich von neuen verdrängt worden; was die alten Baby¬ 

lonier jetzt verehrten, waren Sonne, Mond und Sterne, in allen 

Variationen.1 Diese Religion ist mit Recht als eine für Baby¬ 

lonien vollständig neue bezeichnet worden.2 Die alten Götter 

hatten gewissermassen ihre Macht über die Gemüter verloren; 

aber diese neuen bezeugten sich jeden Tag und jede Nacht — 

der Sternenhimmel des fernen Orients soll von einer imponieren¬ 

den Schönheit sein wie sonst kaum etwas — als die Götter der 

Erdenbewohner, und wenn einmal dieser Glaube in die Massen 

Eingang gefunden hatte, musste er der alles verdrängende werden. 

Die neuen Lehren wurden mit den alten dadurch versöhnt oder 

ausgeglichen, dass man die Wohnung der Götter auf die Sterne 

verlegte oder sie mit ihnen identifizierte,3 und auf die neuen 

1 Vgl. Cumont, a. A. S. 19 ff. 
2 Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, Giessen, 1912, II, 

S. 455- 
3 Vgl. Cumont, a. A. S. 24, vgl. unten S. 127 fl. und Antn. 2. Insoweit ist 
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Götter wurden die heiligten Formeln der alten einfach über- 

tragen. 

Aber um diese Zeit beginnen auch die fast weltgeschicht¬ 

liche Bedeutung besitzenden astronomischen Forschungen der 

Chaldäer. Man beginnt, die Bewegungen der Sterne berechnen 

zu können, und diese wissenschaftlichen Entdeckungen vereini¬ 

gen sich mit der religiösen Verehrung dieser Sterne zu der 

eigentümlichen Weltanschauung, die gewöhnlich mit dem Namen 

Astrologie bezeichnet wird, und deren Inhalt hier nicht näher 

entwickelt zu werden braucht. 

Aber je weiter diese chaldäische »Wissenschaft» vordrang, 

je mehr man meinte, die Bewegungen der Sterne, ihr Wesen 

und ihre Eigenschaften, ihren Einfluss auf die irdischen Ge¬ 

schehnisse u. s. w. berechnen und bestimmen zu können, desto 

mehr musste ihr göttlicher Charakter verschwinden, die heilige 

Ehrfurcht vor ihnen weichen; die heilige Wissenschaft wurde 

zu Zauberei und Magie, die Chaldäer wurden als »Magier» und 

Zauberer in der ganzen antiken Welt berühmt. Aber wenn 

dies auch ein Seitenzweig der Entwicklung war, suchten sich 

doch die religiösen Gemüter einen anderen Weg. Wenn die 

Sterne und ihre Eigenschaften allzu genau »bestimmt», zu »ir¬ 

disch» wurden, um als Gegenstand der Verehrung dienen zu 

können, fand man doch in ihnen allen etwas, was nicht so vom 

Geiste des Menschen sich ergreiffen liess: wer konnte das er¬ 

klären, was sie zu Göttern machte? Wer konnte das Licht 

dieser unzähligen Heerscharen erläutern oder greifen? CTnd 

dieses unabänderliche Gesetz selbst, das in ihnen allen zum 

Ausdruck kam, liess sich doch nicht von Menschen beeinflussen. 

Wenn so die Ehrfurcht vor den einzelnen Sternengöttern floh, 

begegneten sich die Spekulation und das religiöse Gemüt in 

dem Gedanken an eine Gottheit, die das unabänderliche Gesetz 

hinter allen Sternen, allem irdischen Geschehen war, die das 

für sie alle Gemeinsame repräsentierte. Und dass dabei das 

Licht, das alle diese Götter Kennzeichnende, das was sie ja als 

Kessler, R. E. S. 213 im Recht, wenn er sagt: Die Verehrung der Sonne war 

eigentlich eine solche des Urmenschen, des Kämpfers für das Licht und Er¬ 

lösers, dessen Sitz die Sonne ist. 
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Götter konstituierte, für das Göttliche %ax’ s£oyr]v gehalten wurde, 

kann uns nicht wunder nehmen. 

Eine derartige Umwandlung der polytheistischen Religion 

findet oft an einem gewissen Punkte der Entwicklung statt. 

Davon zeugt die allgemeine Religionsgeschichte. Wenn die 

Götter zu sehr ins Irdische niedergezogen worden sind, allzu 

»natürlich» geworden sind, dann revolutioniert die Religion; ihr 

»paradoxaler» Charakter, ihre doch stets »negierende» Haltung 

gegen die äussere Wirklichkeit (ich meine damit, dass sie stets 

von der Behauptung lebt, es gebe eine andere Wirklichkeit 

als die, die wir mit unseren Augen sehen und unseren Händen 

betasten können, und deren Charakter eben der ist, dass sie 

»eine andere» ist) macht sich dann geltend: es kann durch 

eine Reaktion geschehen: die alten Götter werden neubelebt, 

aufs neue von der Welt geschieden; aber es kann auch durch 

eine Art Abstraktion geschehen: das Göttliche wird hinter 

oder in allen den Göttern der volklichen Gläubigen gesucht; 

so erhalten wir eine Art Pantheismus. 

Aber in dieser mehr spekulativen Form kann die Religion 

nur das Eigentum Weniger werden. Die volkliche Religion gibt 

sich nicht mit Abstraktionen zufrieden. Wenn zwar auch unter 

den Massen der Gesetzesgedanke, an die Sterne als Herren alles 

Geschehens auf Erden, festen Fuss fasste, sie haben doch nie daran 

gezweifelt, dass man durch Gebete, Anrufungen und Reinigungen 

und andere altbewährte Mittel die Sterne gnädiger stimmen 

könnte. Auch darin ist man d^n »Theologen» gefolgt, dass 

man eben in dem Licht die Göttlichkeit der Sterne sah; war 

doch schon an sich die Grundregel der ganzen Astrologie, dass 

Licht Heil, Finsternis Unheil bedeute. Aber lag die Macht der 

Götter in ihrem Licht beschlossen, was war dann natürlicher, 

als dass die Sehnsucht der Frommen danach ging, an diesem 

ihrem Licht teilzuhaben, um dadurch in allen ihren Bedräng¬ 

nissen Hilfe zu erhalten. 

Alle diese Grundgedanken sind es, die der spätbabylo¬ 

nischen Frömmigkeit ihre Eigenart verliehen. Zwar leben noch 

immer die alten Vorstellungen daneben fort, aber sie schmiegen 

sich doch £ern diesen neuen Gedanken an. Und eine Bestäti- 

gütig aller dieser Beobachtungen können uns jetzt die mani- 
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chäischen und mandäischen Religionen geben, wie wir auch da¬ 

durch noch einmal ihren nahen Zusammenhang mit dem alten 

Chaldäertum feststellen können. Eine Reihe von Beobachtungen 

zeugen dafür, dass dabei noch der alte Sternenkultus lebendig 

ist. Sehr charakteristisch sind in dieser Hinsicht z. B. folgende 

Worte: »Und es giebt etliche unter ihnen, die die Feuerengel 

verehren, und die Gesteine, welche hoch sind an der Himmels¬ 

sphäre, welche Glanz und Klarheit an sich haben, um die fin¬ 

stere Welt zu erleuchten. Und es wissen die beschämten Trüben 

nicht, dass dieser Glanz aus der oberen Höhe gekommen und 

den Regenten gegeben ist, damit sie mit Tagen und Nächten 

legieren sollen», oder: »Verehrt nicht den Sames und den 

Sirä (die Sonne und den Mond), die Erleuchter dieser Welt: 

denn dieser Glanz ist nicht ihr eigener, sondern ist ihnen ge¬ 

geben, um den finstern Wohnort zu erleuchten».1 2 

Von derartigen Texten her ist es nicht schwierig, auf ältere 

religiöse Vorstellungen zurückzuschliessen; wir haben hier zwei 

Schichten, die jüngere, wo deutlich ja das Licht als das Gött¬ 

liche angesehen wird, das den Sternen und leuchtenden Him¬ 

melskörpern gegeben ist, und das sie als Götter manifestiert; 

und die ältere, wo die glänzenden Sterne selber sich unmittelbar 

den Gläubigen als Götter darbieten. Die Texte, von denen 

wir unseren Ausgangspunkt genommen haben, sind ja als Pole¬ 

mik gegen eine ältere Frömmigkeit zu verstehen, die also doch 

allem Anschein nach noch lebendig ist und von Gläubigen aus¬ 

geübt wird. 

Der Glanz der Sterne ist, so haben wir ja schon oben ge¬ 

hört, nicht ihr eigener, er ist ihnen aus der oberen Welt ge¬ 

geben. Hinter den Sternen liegt das grosse Licht, woran sie 

alle teilhaben;3 es beherrscht alle Sterne und durch sie alle 

Geschehnisse der Erde. Es ist ein wirklicher, typischer Pan¬ 

theismus, vielleicht durch Einfluss hellenistischer Philosophie 

geformt; die ewige Welt ist rein göttlich, sie durchdringt alles, 

beherrscht alles.4 Durch sie haben die Götter ihre Macht; 

1 Brandt, M. S. S. 99. 

2 Brandt, M. S. S. 39. . 

3 Vgl. als Beispiel Brandt, M. S. S. 19, auch S. 219, 89 und 9. 

4 Vgl. dafür Dozy—de Goeje,, Nouvaux documents pour l’etude de la 



wenn die Menschen derselben teilhaftig werden, werden sie 

mächtig und stark. So betet man das Licht der Götter an, 

nicht mehr eigentlich sieselber: »j’adore ta lumiere, ... je t’en 

conjure par ta lumiere, ton äme et la force de ton noble . . . 

par la lumiere du haut et sublime createur qui se repand sur 

toi» ... so heisst es z. B. bei den Anrufungen der Sterne in 

von alten Zeiten her ererbten Formeln der Astrologen; und 

ähnlich lauten die nicht selten wiederkehrenden Worte: »re- 

pands sur nous, nos fils et toute notre famille ta lumiere, ton 

äme, ton repos et la clarte de ton noble esprit qui et liee aux 

vertus celestes».1 

So wird denn das Licht mit dem »Geist» der Gottheit 

nahe zusammengebracht; und dieses Licht, diesen Geist erbetet 

sich der Mensch. Auch der Geist des Menschen ist ein Teil 

dieses himmlischen Lichtes. The Chaldeans admitted, it appears, 

so sagt einer der besten Kenner der astralen Religionen der 

antiken W7elt, that the principle of life, which warms and ani- 

mates the human body, was of the same essence as the fires of 

heaven. Intelligence was divine, and allowed the soul to enter 

into relations with the gods above.2 

So können wir denn schon hier viele von den Gedanken, 

die uns in solchem Überfluss im Hellenismus begegneten, wieder¬ 

finden. Alles ist doch mehr tastend, mehr unsicher; und vor 

allem, der naturhafte Zug bleibt doch, allem diesem »Mystizis¬ 

mus» zum Trotz, der die Vorstellungen beherrschende. Wir 

können noch deutlich genug fühlen, dass es noch die Sterne 

oder der Mond und die Sonne sind, die als die lebensbeherr¬ 

schenden Mächte der Menschen ihre Gewalt über sie ausüben, 

religiön des Harraniens (Actes du sixieme congres international des Orien- 

talistes, II, Leide 1885), S. 291 £; vgl. besonders die Worte von Nöldeke: 

»Le monotheisme des Harraniens n’est assurement pas authenthique, mais 

doit etre attribue ä des influences greco-philosophiques et chretiennes». 

: Aus einem der von de Goeje mitgeteilten Dokumente, a. A. S. 357 

und 358; vgl. einen alten Istar-Hymnus, Främmande Religionsurkunder utg. 

af Nathan Söderblom, III, S. 183, Zimmern (1905) S. 10, u ff. 

2 Cumont, Astrologv etc. S. 34; wir werden hier an Gedanken der Or¬ 

phiker erinnert; ob ein Zusammenhang besteht, kann kaum mit Gewissheit 

entschieden werden. 
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wenn auch bisweilen diese konkreten Gedanken durch jene mehr 

unpersönlichen in den Hintergrund gedrängt werden. 

Besonders ist dies in der mehr populären Frömmigkeit der Fall. 

Hier richten sich jedoch dessenungeachtet, wie wir schon oben ge¬ 

sehen haben, die Gebete gewöhnlich an die einzelnen Sterne (die 

dort angeführten harranischen Gebete z. B. tun das), auch wo man 

zugleich diesen mehr pantheistischen Gedanken huldigt. Be¬ 

zeichnenderweise trifft das auch im Manichäismus zu, wo man 

doch schon prinzipiell davon Abstand genommen hatte — ob¬ 

gleich hier diese anderen Gedanken zweifellos im Vordergrund 

stehen. M. 4 z. B. wird die leuchtende Sonne angerufen;1 

so M. 46 der Neumond; er wird hier mehrmals mit Jesus kom¬ 

biniert: »o Vollmond, o Jesus... Licht!» (dass Jesus in dem 

kleinen Schiffe seinen Sitz hat, Act. Arch. XI). Und so hören 

wir auch: »Glanz Gott... Neuer Vollmond und Frühling... 

Herr!... wir wollen segnen... die Engel, die Götter... neue 

Sonne», und auf der Rückseite, die dieselben Gedanken fortzu¬ 

setzen scheint, lesen wir: »ein neuer Vollmond möge scheinen 

auf die Religion, Heil über dich, o Herr! »Heiliger» Jesus, 

meine Sünden erlass! Gott, Mar Mäni, meine Seele erlöse!» 

»Heiliger Gott! o Licht! du mich siehe, o Kraft! o Weisheit! 

o Gott! du mich erlöse!»2 Zwar sind die Texte nur in Bruch¬ 

stücken auf uns gekommen, aber so viel erschliessen sie uns 

doch von ihrem religiösen Geist, dass wir deutlich sehen, dass 

Sonne und Mond noch als »Götter» verehrt werden, und dass 

es ihr Licht ist, das sie als Götter bestätigt. So ist es nur zu 

erwarten, dass wir z. B. M. 554 hören, dass »die Sonne des 

Lichtes und Vollmond, der glänzende, leuchten und glänzen 

aus dem Körper eben dieses Baumes. Vögel strahlende...»; 

wahrscheinlich handelt der Hymnus von einer Beschreibung der 

Lichtwelt.3 

2 S. 60; zu beachten ist der typisch babylonische Zug, dass der Mond 

vor der Sonne genannt wird. 
#3 S. 6g; vgl. auch S. 17 und 22. — Der Baum ist wohl wahrscheinlich 

der Lebensbaum (vgl. oft diese Benennung für Mani z. B. im Glaubenbe¬ 

kenntnis); vielleicht hat dies etwas mit der so weit verbreiteten Tradition 

vom Lebensbaum als Lichtbaum zu tun, vgl. Dieterich, Abraxas, Leipzig 

1891, S. 98. 
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Diese Auffassung wird nun von Fihrist durchaus bestätigt. 

Im Gesetze und in den Geboten des Mani heisst es z. B., dass 

man an die vier allmächtigen Wesen zu glauben hat: »an Gott, 

sein Licht, seine Kraft und seine Weisheit . . . Gott aber, dessen 

Name herrlich ist, ist der König der Paradiese des Lichtes, sein 

Licht ist die Sonne und der Mond».1 Offenbar sind also die 

Sonne und der Mond die konkretere und ältere Form des Lichtes, 

wovon dies »Licht» nur eine spätere, oder vielleicht richtiger 

theologische, Abstraktion ist. Dies wird noch deutlicher, wenn 

wir die folgenden Gebote vergleichen. »Der Mann stehe bei 

diesem aufrecht, reibe sich mit laufendem Wasser oder mit etwas 

anderem, und wende sich stehend dem grossen Lichte zu, dann 

werfe er sich nieder und spreche beim Niederwerfen: »Gesegnet 

sei unser Führer der Paraklet, der Gesandte des Lichts, ge¬ 

segnet seien seine Engel die Hütenden, und hochgepriesen seine 

Heerschaaren die leuchtenden». . . . Bei der zweiten Nieder¬ 

werfung sage er: »Gepriesen seiest du, o Leuchten der, Mani, 

unser Führer, du Wurzel der Erleuchtung, Zweig der 

Ehrbarkeit, du gewaltiger Baum, der da ganz Heilung ist». 

Bei der dritten Niederwerfung sage er: »Ich falle nieder und 

preise mit reinem Herzen und wahrhaftiger Zunge den grossen 

Gott, den Vater der Lichter und ihren Urgrund, gepriesen 

und gebenedeiet bist du und deine ganze Grossherrlichkeit . . . 

Ich lobpreise und bete an alle die Götter insgesammt, und die 

Engel die leuchtenden insgesammt und die Lichter insgesammt 

und die Heerschaaren insgesammt, die da waren von dem 

grossen Gotte».2 

1 Vgl. dazu z. B. Faustus (Augustin c. F. 20,2,536): sed patrem quidem 

ipsum lucem incolere credimus summam ac principalem, quam Paulus alias 

inaccessibilem vocat, filium vero in hac secunda ac visibili luce consistere. 

. . . Christum dicens esse dei virtutem et dei sapientiam, virtutem quidem 

eins in sole habitare credimus, sapientiam vero in luna; und hier haben wir 

wahrscheinlich mit einem alten manichäischen Glaubensbekenntnis zu tun 

(vgl. A. Brückner, Faustus von Mileve, Ein Beitrag zur Geschichte des abend¬ 

ländischen Manichäismus, Basel 1901, S. 21). Man beachte, dass alle vier 

Worte im Glaubensbekenntnis des Fihrist wiederkehren (auch die Erklärungen 

hier sind zu beachten, Flügel, S. 95), was also Bas Annahme reichlich bestätigt. 

2 Kessler, S. 246 ff., Flügel, S. 96; mehrere der Epithete, die hier dem 

Mani zugeschrieben werden, scheinen einfach aus der älteren astralen Religion 
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Men braucht nicht viel vom Wandern religiöser Ideen aus 

der einen Religion in die andere zu wissen, um einzusehen, 

dass hier ältere, mehr konkrete und realistische Vorstellungen 

übermalt und spiritualisicrt worden sind, und das Urteil des Al 

Birüni, dass die Manichäer »die Regierung der Welt auf den 

Sternhimmel und seine Himmelskörper zurückführen und be¬ 

haupten, die letzteren seien mit Leben, Sprache, Gehör und 

Gesicht begabt — daher verehren sie auch die Lichter», scheint 

also gar nicht übertrieben oder falsch zu sein, wenigstens wenn 

wir uns an die breiteren Schichten der Gläubigen halten. Schon 

die Gebetszeiten (nach der Stellung der Sonne am Himmel) 

weisen ja deutlich in diese Richtung.* 1 

Schon mehrmals in diesen Texten ist es uns jedoch deutlich 

geworden, dass die für uns in Frage kommenden Religionen 

doch eigentlich dieser späteren Stufe angehören, wto das Licht 

(also mehr pantheistisch) als das Ersehnenswerte, das die Götter 

Konstituierende, dargestellt wird. Schon die Formeln, mit denen 

Mani gewöhnlich angerufen wird, und die, wie schon oben ge- 

übernommen zu sein; das scheint z. B. mit »Führer» der Fall zu sein (Flügels 

Deutung davon: Führer heisst er als Gründer seiner Sekte, ist daher wohl 

falsch, S. 306); dass wir hier mit einem term. techn. zu tun haben, zeigen 

auch die Estrangelofragmente M. 32 (S. 63): »wir wollen preisen diesen Herr¬ 

scher, den Gutes Tuenden, der Seelen Führer»; vgl. auch M. 177 (S. 90): »er 

ist mein Führer» (auch hier term. techn. ’agdddg). So hören wir in einem der 

harranischen Hymnen (de Goije, S. 354): »Salut, o astre noble, magnifique ... 

qui prends soins des affaires humaines, qui conduis les ämes des hommes 

purs. .. repands sur nous ta lumiere et ton esprit» (vgl. auch M. 64, S. 92: 

Es kam von den Göttern Mari Mani, der Gott glänzenden Ruhmes, zum Pa¬ 

radiese (leitet er hinauf?). Vgl. auch dazu die Benennung der Sonne in hel¬ 

lenistischer Religiosität als dvcqorj'euc, Cumont, a. A. S. 189, oder wie Cornutus 

Hermes den Führer nennt, den die Götter den Menschen beigesellt haben 

(theol. graeca, c. 16, p. 20 f.). — Vgl. auch oben S. 117 Anm. 1. — Die übri¬ 

gen Attribute sind mehr offenbar direkt von der Terminologie der astralen 

Frömmigkeit herübernommen. 

1 Al Birüni nach Kessler, S. 310. — Dass aber dies nicht selten, beson¬ 

ders im Westen, spiritualisiert worden ist, davon zeugen unsere Quellen 

zweiter Hand (daher Flügel, S. 305 nicht falsch), wie z. B. auch Augustin c. 

Faust. 6 bezeugt, wo er eben mit Bezug hierauf sagt: hinc vos paganis dici- 

mus deteriores, eo tantum similes, quod multos deos colitis, eo vero in pejore 

parte dissimiles, quod illi prodiis ea colunt, quare sunt, sed dii non sunt, vos 

autem colitis ea quae nec dii nec aliquid sunt, quoniam prorsus nulla sunt. 
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zeigt, von der alten babylonischen Religion übernommen worden 

sind, zeugen dafür. In den von Fihrist mitgeteilten Gebeten 

ist dies z. B. zu finden: »Gesegnet sei unser Führer, der Pa- 

raklet, der Gesandte des Lichtes, und gesegnet seien seine (sc. 

des Lichtes) Engel, die Hütenden, und gepriesen seine Heer- 

schaaren, die Leuchtenden! 

Gepriesen seiest du, o Leuchtender, Mani, unser Führer, 

Du Wurzel der Erleuchtung»; und in verschiedenen Aus¬ 

drücken wird nun im Folgenden dieses Thema in mannigfacher 

Weise variiert.1 Eine Reihe von den neuerfundenen Hymnen 

reden dieselbe Sprache, z. B. M. 331 ... Heilig. . . deiner Herr¬ 

schaft. . . Heilig deinem Namen, dem auserwählten! Heilig, Heilig- 

(dir) Vater! Heilig! Heilig! Heilig! (deinem) Licht (und deiner) 

Kraft, Vater, welcher über allen, du . . . glänzt. — (Heilig!) 

dir, Vater, Heilig! Dir... woher aller Glanz (geworden sind); 

so auch M. 544: . . . Heilig! dir unser Vater und deinem Namen, 

dem erwählten. Heilig! Heilig! dir unser Vater und den vielen 

Glorien, den deinen, Heilig! Heilig! deiner Herrschaft . . . deinen 

Reichen (Aeonen?), den gepriesenen und dem Licht... der ge¬ 

samten Glorie, . . . deiner Heerschaar (vgl. auch M. 75 u. a.).2 

Wer diese Gebete hört, wird sich wohl sogleich an die 

babylonischen Hymnen an Sonne und Mond erinnern. Kessler 

hat einige von ihnen angeführt. Vielleicht noch näher schliesst 

sich ein mandäisches Gebet daran: »Gepriesen (sei) der Glanz 

und das grosse erste Licht! Herr der Herrlichkeit: sieh uns 

an und verdamme uns nicht!... Glanzreicher, dessen Kraft 

viel: gieb uns Kraft, damit wir nicht beschämt werden! Herr 

aller Herrlichkeit, deine Herrlichkeit komme über uns! ... 

Glanzreicher, dessen Glanz gross ist: von deinem Glanz 

komme (etwas) über uns! Grosses Licht, das nicht vergeht: 

von deinem Lichte komme (etwas) über uns!... Erleuchter 

der Leuchtenden: nimm hinweg den Zorn von deinen Freun¬ 

den!»3 Diese letzten Worte, die im Gebete so oft mit dem: 

»verdamme uns nicht» alternieren, zeigen uns, dass wir hier mit 

1 Vgl. Kessler, S. 253 ff.: III, IV, V, VI. 

2 S. 71 (wir haben es hier wie so oft mit den »Grossherrlichkeiten» zu 

tun, vgl. Müllers Anm.); S. 70, vgl. M. 4 (S. 58). 

3 Brandt, M. S., S. 105; vgl. auch unten S. 133 ff. 

K. Hum. Vet. Sam/. 1 Uppsala. XVII: /. 9 
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Hymnen za tun haben, die mit den alten babylonischen Buss- 

psalmen im engsten Zusammenhang stehen. So werden wir 

also in zwiefacher Weise zu alten babylonischen Wurzeln der 

Gedanken, mit denen wir uns hier beschäftigt haben, zurück¬ 

geführt. Darauf weisen auch die Schlussworte des Gebets: »Wir 

haben deinen Glanz gesehen und sind aufgelebt; wir haben dein 

Licht gesehen, und sind gläubig geworden . . . Herr, wir haben 

gesündigt und gefehlt: unsere Sünden und unsere Verschuldungen 
o O O o 

wollest du uns erlassen! — Und gepriesen (sei) dein Name am 

Orte des Lichts!» 

Vergleichen wir nun damit z. B. einige der Hymnen, die 

uns Zimmern (1905) aus dem Babylonischen übersetzt hat, so ist die 

Ähnlichkeit nicht zu bezweifeln. So wird S. 31 die Rettung 

aus der Not mit folgenden Worten beschrieben: 

Er wischte ab meinen Rost 

machte mich glänzend wie Rotgold, 

Meine trübe Leibesgestalt 

wurde hell. 

Oder wenn wir S. 8 von der Hilfe hören, die dem König 

zuteil wurde: 

Des Königs Gestalt für die Menschen, 

erfüllte er mit Glorie 

mit Furcht bekleidete er ihn 

mit Lichtglantz bedeckte er ihn. 

In einem Istarhymnus klingen uns ähnliche Töne entgegen 

(S. 16): 

. . . dein Ausspruch (bringt) Licht .. . 

Achte ich auf deinem Glanz 

so (geschehe) Erhörung und Willfahren; 

trachte ich nach deiner Lichtflut, 

so mögen erglänzen meine Züge. 

Es zeigt sich also unzweifelhaft, dass sowohl die manichäische 

als die mandäische Religion auf altem babylonischem Grunde 

fussen. Was hier von Mani erwartet wird, darum haben die 

alten Chaldäer zu ihren Sternengöttern gefleht und haben Er¬ 

hörung erwartet. 



Ein typisches Beispiel bringt uns ein Stück der sog. Harra¬ 

nischen Religionsliteratur. Unter den uns dort überlieferten 

Gebeten hören wir im sog. »grossen Gebet», einem feierlichen, 

ausführlichen Bitthymnus an den Planeten Jupiter, also die 

Planetengottheit, mit welcher im späteren chaldäischen Systeme 

Marduk, der Sohn des obersten Gottes Ea, zusammenfällt, eben 

diejenige Gestalt, welche den hier erwähnten Spekulationen 

zweifellos als Original für ihren »Urmenschen» gedient hat: 

»Wenn du zu einem Sterne deine Zuflucht nehmen und ihn 

um ein Anliegen angehen willst, so mache dich zunächst mit 

der Furcht vor Gott dem Erhabenen vertraut, reinige dein 

Herz von schlechten Absichten und deine Kleider vom Schmutze, 

läutere und kläre dein Gemüt, und lege die heiligen Kleider 

des Sternes an», und dann heisst es z. B.: »Heil über dich, 

o Stern,... der weise, schöne, leuchtende, reine... der die 

Geister der Reinen beschützt... dass du uns und unseren 

Kindern und Verwandten von deinem Lichte spenden mö¬ 

gest und deinem Geiste, von deiner Glückseligkeit und 

deiner erhabenen Geistesart, die mit himmlischen Kräften ver¬ 

bunden ist..., dass er uns befreie von der Herrschaft der 

(sinnlichen) Natur und der Gewalt der Begierden, und 

uns zu solchen mache, die durch die Einsicht neu geboren 

werden und durch dieselbe an seine göttlichen Lichter sich 

an sc hl i essen; beschenke uns mit reinen Seelen und lauteren 

Einsichten, bis dass unsere Geister wohlgestimmt werden, und 

unsere Einsichten geneigt, hin zu dem Urquell aller Quellen 

im Reiche des Ivwigen der Ewigkeit.»1 

1 Zitiert nach Kessler, S. 257. In diesem Zusammenhang kann auch an 

die Gebete in Vendidad XXI erinnert werden: »Up! rise up and roll along! 

thou swifthorsed sun, above Hara Berezaiti, and produce light for the world 

and mayst thou [O man!] rise up there, if thou art to abide in Garö-nmanem 

(= if thou art a righteous man) along the path made by Mazda, along the 

way made by the gods, the watery way they opened. And thou shalt keep 

away the evil by this holy spell: Of thec [O child!] I will cleanse the birth 

and growth; of thee [O woman!] I will make the body and the strength pure; 

I make thee a woman rieh in children and rieh in milk, etc.» Diese Formeln 

werden dann für den Mond und die Sterne wiederholt. — Es scheint, als ob 

hier zwei Vorstellungen in diesen Formeln vermischt wären: einerseits die 

Vorstellung von der Reinigung des Menschen, um dadurch den Weg zu den 
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Daneben lebte jedoch die alte Frömmigkeit unabgeschwächt 

fort. Das Licht, die Herrlichkeiten und Glorien, Engel und 

Geister werden in denselben Formeln und mit denselben Prädi¬ 

katen gepriesen, wie es seit Jahrhunderten in diesen Gegenden 

der Fall gewesen ist. Der Unterschied ist eigentlich der, dass 

Mani selbst so sehr in das Zentrum der Frömmigkeit (aber doch 

nur als ein neuer Name, denn er scheint an die Stelle des 

alten Lichtgesandten, Marduk, getreten zu sein) gerückt ist. 

Und so hat auch das Ganze eine monotheistisch-pantheistische 

Tünche erhalten: die Gestirne werden gewöhnlich nicht mehr 

für sich angerufen, sondern als die leuchtenden Heerschaaren, 

als die Glorien und Engel des höchsten Gottes u. s. w. — 

Noch ist, wie auch früher, das Licht als Bezeichung des 

Guten, des Ersehnenswerten beibehalten. Das ist auch, was 

Mani gebracht hat. Er ist der Gesandte des Lichtes, der Licht¬ 

bringer, der Erleuchten Und mit dem Licht wird das Leben 

in den engsten Zusammenhang gebracht; Licht und Leben 

werden oft zusammen genannt (M.102):1 »Strahlenden Antlitzes .. . 

Lebengebender». »Er belebt die Toten und erleuchtet die Fin¬ 

stern». »Führe (?) mich, Mani, Herr; und Jungfrau des Lichtes, 

antworte mir durch Glanz»; weiter hören wir: »die Grosse Glorie 

Sternen empor wandeln zu können, ganz wie in der Mithrasliturgie, anderer¬ 

seits die Vorstellung von der stärkenden, reichtumverleihenden Macht des Lichtes. 

— Der Schluss des oben zitierten Gebets lautet (S. 261): »Täusche uns nicht 

durch verfänglich ähnliche Zeichen und durch wechselnde Gestalten, durch Ver¬ 

tauschung des Namens oder durch Veränderung des Zeichens.» Hier kommt 

also ein Motiv zum Vorschein, das auf sehr alte Vorgänger zurückzugehen 

scheint, und das uns um die Wende unserer Zeitrechnung oft in vom Osten 

her beeinflussten religiösen Texten begegnet, nämlich dass der Gott den 

feindlichen Göttern oder Welt unbekannt ist und sie dadurch bezwungen 

hat; vgl. P. Berl. Z. 117 ff.; Reitzensteins Bemerkungen Des Athanasius 

Werke über das Leben des Antonius, Sitz.ber. d. Heidelberger Ak. d. Wiss. 

1914, 8, S. 37 ; in den älteren Teilen der mandäischen Literatur findet es 

sich oft (in r. G. 8), z. B. Brandt, S. 143 ff., 149, 154, 156, 160, 167, 176: »er 

wusste mich anlangend nicht, dass ich mich ihm genähert hatte», »ich war 

verborgen vor ihren Augen» u. ä. sind die stets wiederkehrende Refrains in 

diesen Berichten; das Thema kehrt oft in gnostischer Literatur wieder (vgl. 

auch Paulus 1. Kor. 2:7 ff.). 

1 S. 64; vgl. Brandt, M. S. S. 127, 150; so auch den von Brandt, Die 

Mandäische Religion, Leipzig 1889 (= M. R.), S. 183 mitgeteilten Hymnus 

an Ha. 
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lobe ich und den Gott Zarvan, das Licht, die Kraft und die 

Güte» . . . »Erleuchtet* bist du, Kraft, Beistand (Held) und Freund» 

(M. 324)1; so wird »Segen von den Glanzstrahlenden des Höch¬ 

sten» erbeten, u. s. w. 

So ist es denn natürlich, dass sich der Mensch Licht und 

Glanz von Gott erfleht.2 Von dem Lichte und seinen leuch¬ 

tenden Heerschaaren kommen alle diese Güter: »Heilig deiner 

Grossherrlichkeit, All-Glanz höchster, und deiner Schönheit, der 

strahlenden. Heilig, Heilig! Heilig! deinem Gedanken, dem 

grossen, aus welchem jeder Gedanke (und) Guttat (geworden) 

sind! Heilig! Heilig! Heilig! (deinem Wort) aus welchem jedes 

Wort (und) Guttat und Vazischt (der Stärkste) geworden sind», 

das sind daher charakteristische Gedanken (M. 75). Vom Vater 

ist aller Glanz geworden (M. 331) 11. s. w.3 »Der Glanz dieser 

Welt ist erzeugt in der Ähnlichkeit jenes Glanzes», heisst es 

r. G. 1, und der Götter »Glanz ist wundersamer als der Glanz 

der Sonne und des Mondes».4 5 — 

So finden wir denn, wie alle diese verschiedenen Vorstel¬ 

lungen eigentlich in einen Punkt Zusammenflüssen: die Schätzung 

und Würdigung des Lichtes: das Licht ist es, das die Götter 

anbetungswürdig darstellt,;J das Licht ist es, das die Menschen 

sich wünschen, als Hilfe in ihren verschiedenen Angelegenheiten 

und Hoffnungen.0 Und werfen wir nun einen Blick in die Ver- 

1 S. 74; vgl. Brandt, M. S. S. 8, 14 und 37; vgl. z. B.: »die Erbittliclikeit 

und die Barmherzigkeit und die Versöhnlichkeit und das Erbarmen, das von 
o 7 

der Natur, des Lichtes ist»; für viele der Attributen Mani’s, vgl. oben S. 127, 

Anm. 2. 

2 Vgl., z. B. Brandt, M. S. S. 107 u. oft; oft auch in den obenzitierten 

babylonischen (und harranischen) Hymnen. 

3 S. 70 und 71. 

4 Brandt, M. S. S. 19. 

5 Vgl. dazu z. B. die Darstellung im ältesten Teil des Genza (M. S. S. 

177), wo ja das Licht als das Ersehnenswerte der oberen Welt gedacht ist: 

»Ich habe die Wesen (Welten) des Lichtes gesehn, und ich sage: Was soll ich 

machen, da ich meine Vater gesehn habe und das Licht, das nicht unser ist? 

Ich begehre, ich habe gesehn —»; vgl. auch ff. 

G Vgl. z. B. Brandt, M. S. S. 32: »Wenn ihr, meine Erwählten, (auf) was 

ich euch sage hört ... so gebe ich euch von meinem Glanz, der ausgedehnt, 

und von meinem Licht, das endlos ist; so werdet ihr frohlocken im Haus 

des Lebens, wie die Licht-Uträs, die frohlocken im Orte des Lichts.» 
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gangenheit zurück, so müssen wir sagen, dass wir hier eigent- 

lieh nur die Grundgedanken alter chaldäischer Spekulation in 

wenig veränderter Form vor uns haben. 

Mit allen diesen Gedanken haben wir kaum die Vorstellun¬ 

gen überschritten, die sich schon in den ältesten babylonischen 

Hymnen finden, wenn auch die Gebete darum, an dem Lichte 

der Götter Teil zu erlangen, einen ersten Schritt in eine neue 

Richtung bedeuten können, die auch in der späteren Frömmig¬ 

keit eine so bedeutende Rolle spielen sollte. Denn dadurch 

wird eine Möglichkeit eröffnet, die religiösen Gedanken an die 

psychologischen Erfahrungen der Frommen anzuknüpfen, also eine 

Möglichkeit zur Verinnerlichung, Vergeistigung der Religion, die 

si ch gleichzeitig auch an anderen Punkten geltend zu machen 

beginnen konnte. 

Wir können nämlich dieselbe Entwicklung auch auf einer 

anderen Linie verfolgen: nämlich bezüglich der in dieser Zeit 

aufkommenden Spekulationen über die Natur der Seele, wo¬ 

bei allerdings alte Anschauungen neben diesen neuen noch un- 

geschwächt fortleben. 
o 

In einem manichäischen kosmologischen Fragment, der u. a. 

von der Schöpfung der Sonne und des Mondes handelt, heisst 

es: »Sie ferner auf zur Grenze und dem Obersten des Lichtes 

führte er hinauf, und aus Wind und Licht, Wasser und Feuer, 

welches aus der Mischung geläutert war, hat er Lichtfahrzeuge? 

zwei jenes der Sonne aus Feuer und Licht mit fünf Mauern 

u. s. w. und seelensammelnden Engeln fünf sc. in der feurigen 

Mauer, und jenes (PMlirzeug) des Mond-Gottes aus Wind und 

Wasser mit fünf Mauern . . . und seelensammelnden Engeln fünf. .. 

hat er gemacht und angeordnet.»1 In diesem kosmologischen 

Bruchstück treten auch einige Gedanken hervor, die für den 

Manichäismus typisch zu sein scheinen: die Sonne und der 

Mond als Lichtfahrzeuge der Seelen, und wohl als zum Licht¬ 

orte führend gedacht. Damit hat schon K. W. Müller Barhe- 

braeus verglichen: »Er schuf am Himmel zwei grosse Schiffe, 

die Sonne und den Mond, in denen er die Seelen der Menschen 

versammelte und seinen Teil, der an den bösen gelangt war, 

1 M. 98, S. 38; vgl. auch S. 127, Anm. 2. 



zurückkehren lässt, damit nach und nach die Materie von den 

Spuren des Guten frei werde und die Herrschaft des Bösen auf¬ 

höre.»1 Hierher passt auch ausgezeichnet M. 470: ». . . rein wird 

er werden und zur Sonne und zum Mond wird er hinaufgeleitet 

werden und zum Wesen des Gottes Ormuzd, des Göttlichen, 

wird er werden und aus der Sonne und dem Monde zusammen 

zum Paradiese werden sie hinaufgeleitet werden und Gott Ormuzd 

aus der oberen (nördlichen) Region und des Lichtreichs (Gott) 

...»2 Wir können jetzt vielleicht die ursprünglichen Gedanken 

herausschälen:- es ist die nicht ungewöhnliche Vorstellung von 

der Sonne und dem Mond als Haus oder Aufbewahrungsort der 

Seelen, entweder für immer oder nur als Durchgangsstation zum 

obersten Lichte.3 Dies ist ja auch in diesen Religionen ein 

durchaus selbstverständlicher Gedanke, wo ja, wie wir unten sehen 

werden, die Seelen als Licht, als Lichtstoffe gedacht werden, 

die zum Lichte aufsteigen wollen. 

Schon der sehr konkrete, primitive Gedanke von Mond 

und Sonne als Lichtfahrzeuge, auf denen die Seelen geführt 

werden, zeigt ja, dass sie als Licht gedacht werden; ein 

sehr drastischer Ausdruck hat sich dieser Gedanke in der Vor¬ 

stellung genommen, dass es eigentlich die Seelen sind, die 

dem Mond sein Licht verleihen: die verschiedenen Phasen des 

Mondes werden dadurch zur Stande gebracht, dass er die Seelen 

mehr und mehr sammelt (die beiden ersten Quartiere) oder 

mehr und mehr ablädt (die beiden letzten Quartiere). Überall 

1 Kessler, S. 357; vgl. Augustin de nat. boni 44: Tune beatus ille pater, 

so wird es direkt aus den manichäischen thesaurus über septimus zitiert, qui 

lucidas naves habet,.. . fert opem, qua exuitur et liberatur ab impiis retina- 

culis et angustiis atque angoribus suae vitalis substantiae, itaque invisibili suo 

nutu illas suas virtutes, quae in clarissima hoc navi habentur, transfigurat.. 

harum vero virtutum divinarum ... plenae sunt lucidas naves . . . penitus ablutae 

animae ascendunt ad lucidas naves, quae sibi ad evectationem atque ad suae 

patriae transfretationem sunt preparatae. 

2 S. 20. 

3 Wie konkret dies vorgestellt wird, vgl. Act. Arch. YUI, Efraim der 

Syrer, Kessler, S. 287 und 289. — Im Hellenismus sind auch diese Gedanken 

lebendig, wie Cumont gezeigt hat, vgl. C. H. 11,7 ff.; j6,8 (Poimandres, S 

351) u. a. öfters, vgl. auch Julian Or. AMI, S. 297,26. 
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wird so die Seele als Licht vorgestellt. Die Act. Arch.1 wie 

der Mandäismus setzen diese Vorstellung voraus, dass die Seele 

Licht ist, das beim Tode, wenigstens des Frommen, zu den 

Lichtfahrzeugen hinaufsteigt. 

Später (wenn z. B. Fihrist im Rechte ist) wird diese Lehre 

damit vertauscht, dass die Seele von Licht und Finsternis ge¬ 

mischt worden ist, und dass daher das Licht von der Finsternis 

»gereinigt» werden muss. Die Schlussworte aus dem oben 

angeführten Zitat von Barhebreus zeigen uns, wie mit jener 

älteren Vorstellung eine andere, ihr ursprünglich fremde sich 

gemischt hat. Dass die Seelen zum Himmel aufsteigen, war 

ein manchem Naturvolk selbstverständlicher Gedanke, der sich 

ganz unreflektiert aus den Tatsachen beim Tode ergab. Aber 

als einmal der Dualismus, wohl wahrscheinlich durch helle¬ 

nistischen Einfluss, Eingang in diese Gegenden gewann, wurde 

die Vorstellung zu jener umgebildet, die später für alle Astral¬ 

religion der Antike so charakteristisch wurde: dass die Seelen 

als göttlicher Stoff gedacht werden, der in die Leiber der 

Menschen niedergesenkt worden ist, und dass das Materielle, 

das Leibliche, das Schwere durch dieses Emporziehen der Seelen, 

des Lichtes, davon gesondert, die Materie von allem Licht, 

allem Guten gereinigt wurde. 

Barhebreus z. B. zeugt für diese Kombination, so auch 

Fihrist: »Hiernach erschuf er die Sonne und den Mond zum 

Ausläutern des in der Welt vorhandenen Lichtes. Die Sonne 

löst, das Licht aus, welches mit den hitzigen Teufeln ver¬ 

mischt worden war, und der Mond löst das Licht aus, wel¬ 

ches mit den kalten Teufeln vermischt war, und zwar (geht 

dieser Prozess vor sich) an der Säule des Lobpreises, indem 

diese Lichtmasse daran emporsteigt mit allem, was sich in die 

Höhe schwingt von Lobpreisungen und Dankeshymnen, von 

trefflichen Reden und frommen Werken. So wird dann dieses 

Licht der Sonne übergeben ; die Sonne übergibt es dem Lichte 

über ihr in der Welt des Lobpreises, und in dieser Welt nimmt 

es dann seinen Weg zu dem höchsten, reinen Lichte. So zu 

tun hören sie (Sonne und Mond) nicht auf, bis dass von dem 

Lichte nur noch ein fest verstrickter Bruchteil übrig bleibt, den 

1 Vgl. Rochat, S. 144. 
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Sonne und Mond rein auszuscheiden nicht mehr im Stande sind».1 

Hier sehen wir, wie in einander verschlungen der alte und der 

neue Gedanke sind; sie sind jetzt zu einem verschmolzen, ob¬ 

gleich man wohl noch den alten hindurchschimmern sieht. Zu¬ 

letzt musste der neue den Sieg gewinnen, weil er so ganz zum 

Geiste der Zeit passte; er war es auch, den wir schon oft im 

Hellenismus als den typischen angetroffen haben; er findet sich 

z. B. für den Manichäismus auch bei Efraim dem Syrer2 be¬ 

zeugt. Nun hören wir auch davon, dass der Zweck der Schöpfung 

diese Reinigung des gefangenen Lichtes ist. Und so wachsen 

mehr und mehr die spekulativen Gedanken, um schliesslich in 

die verwickelten gnostischen Systeme auszumünden. 

Eine Reminiszenz von der primitiven Stufe dieses Ge¬ 

dankens begegnet uns z. B. in den mandäischen Schriften; 

Genza r. 222 heisst es: »Wenn ihr das Abendgebet betet, so 

betet, bis dass die Strahlen stehen. Der Mann, der die 

Strahlen verbirgt, nimmt eure Gebete in Empfang und 

bewahrt sie im Schatzhaus des Grossen Lebens.»3 Dazu ver¬ 

gleiche man Ja’kübi über die zwölf Evangelien Manis: »wo er 

das Gebet behandelt und das, was zur Befreiung des Geistes 

angewandt werden muss»4 Hier sieht man, wie allmäh¬ 

lich der ursprünglich rein physische Gedanke mehr und mehr 

vergeistigt worden ist. Die Gebete sind also als Mittel gedacht, 

die zur Reinigung des Lichtes verhelfen können; sie sind ein 

1 Kessler, S. 392; die Act. Arch. (VII) z. ß. kennen nicht diesen Zweck 

für die Eschaffuns; der Sonne und des Mondes, 

2 Vgl. Kessler, S. 353; vgl. auch Fihrist, Kessler, S. 399 und die griechi¬ 

sche Abschwörungsformel, a. A. S. 404. 

3 Brandt, M. S. S. 228; vgl. M. S. S. 34: »Wenn ihr sie (die Verstor¬ 

benen) sucht und liebt, so betet ihrethalb Gebet und Flehen und Lobpreis . . . 

So wird Glanz vor ihnen hergehn und Licht ihnen einherziehn und Gesandte 

des Lebens zu ihrer Rechten und Lichtengel zu ihrer Linken.» Die Gebete 

bringen also den Verstorbenen Licht, sie werden dadurch mit ihm begabt 

und so für ihr Leben im Jenseits geholfen, ihr Los dort verbessert; vgl. 

Anm. 4. 

4 Kessler, S. 206; vgl. S. 208 f.: das Gebet für den Manichäer der haupt¬ 

sächlichste und fast einzige Bestandteil des Gottesdienstes, also das Haupt¬ 

mittel, das Licht zu fördern. 
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Ausdruck des Lichtes, sind ein Lichtabfluss, der im Schatzhaus 

des grossen Lebens aufbewahrt wird, u. s. w. Alles, was zur 

Religion gehört, ist Licht, gehört zum Lichtreich, fördert das 

Licht im Menschen. In verschiedener Weise verweben sich diese 

Gedanken in einander, aber wir sehen, wie sie sich alle um das 

Licht drehen als das alles, was zur geistigen religiösen Welt 

gehört, Zusammenfassende und Bezeichnende. Das Licht ist 

also offenbar diese »andere Wirklichkeit», von der wir oben 

sagten, dass sie die Religion immer behauptet, und dass sie 

das Zentrale in aller Religion ist. Dass jedoch dabei das Licht 

ganz konkret, ja physisch gedacht wird — man hatte ja eben 

von den Sternen seinen Ausgangspunkt genommen — streitet 

gar gicht gegen diese unsere These, steht vielmehr in Überein¬ 

stimmung mit der ganzen Psvchologie der Völker in diesen 

Zeiten. 

In diesen Vorstellungen haben wir also eine Vereinigung 

ursprünglicher Naturreligionsgedanken mit dualistischen Ten¬ 

denzen, die wahrscheinlich von hellenistischen Ideen beein¬ 

flusst worden sind; eine Reihe von Gedanken, die in diesen 

Gegenden heimisch sind, scheint sich damit vermischt zu haben. 

Und es ist wohl diese Vorstellung, die dann von der Spekula¬ 

tion aufgenommen und mit anderen uralten babylonischen Vor¬ 

stellungen zusammengekoppelt wird, wenn wir, wie so oft im 

Mellenismus, davon hören, dass die Seele die Planeten oder 

Tierkreiszeichen zu passieren hat, bei jedem ein Laster able¬ 

gend und eine Tugend anziehend.1 Der Gedanke hat sich jetzt 

zu einem komplizierten und gelehrten Systeme entwickelt, und 

mit ihm vereinigen sich auch alte Vorstellungen über die Pia- 

neten oder Sterne u. s. w. — 

Und so ist nicht selten aus diesen Zeugnissen ein neuer 

Ton herauszuhören, der uns kaum in der älteren babylonischen 

Frömmigkeit begegnet ist, der Pessimismus. Das Leben ist 

1 Hier kehrt ein alt babylonisches Motiv wieder, wie wir es z. B. in 

der Höllenfahrt Istars wiederfinden können. — Bei den Harraniern schon 

können wir die Vorstellungen von den verschiedenen Eigenschaften u. ä. 

der Planeten wiederfinden, vgl. de Goije, a. A. S. 341 ff; vgl. Brandt, M. S. 

S. 45 f.; vgl. Anz, Zur Frage nach der Ursprug des Gnostizismus, bes. S. 70 ff. 



etwas Schlimmes, der Mensch beginnt, sich nach »Erlösung» 

zu sehnen; die Seele ist an den Leib »gebunden», in ihm wie in 

einem Kerker »gefangen» : »diese Götter kraftvoll mögen sie geben 

neuen göttlichen Segen, Gabe (?) und neue Freude, Glück, neue 

Erlöstheit dieser Seele, der gebun denen» (M. 74) betet daher 

der Fromme; in einem anderen Bruchstück hören wir: »damit 

ich euch erlöse von dem Tode und der Vernichtung, ich 

will geben euch, was ihr mit dem Auge nicht gesehen, den 

Ohren nicht gehört und nicht ergriffen habt mit der Hand» 

(M. 789 = 55 1).1 Wir hören das Gebet: »die Götter mögen wir 

finden, welche uns erlösen aus dieser Sündenzeit der Be¬ 

drängnis, der weltlichen? und ungläubigen; o Engel und 

Lenker?,2 erlöset uns von jeder Schande? Ungemach?» (M. 4). 

So wird daher so oft um Erlösung gefleht; so ist auch Mani 

vor allem der Erlöser geworden, der dem Menschen den Weg 

des Heils zeigen kann. »Mär Mani! Du in mir mache Friede, 

o Lichtbringer; mögest du erlösen meine Seele aus diesem 

Geboren-Tot(sein), erlöse meine Seele aus diesem Geboren- 

Tot(sein)»,3 in diesen Worten, die mehrmals wiederkehren, 

kommt der Pessimismus zum stärksten Ausdruck. Das Leben 

an sich ist Unglück, Elend; das Beste ist, von ihm befreit zu 

werden, nicht geboren zu sein. 

So starker Weltschmerz spricht jedoch gewöhnlich nicht 

aus unseren Texten.4 So viel aber dürfte doch festgestellt wer¬ 

den können, dass eine gewisse Verschiebung der religiösen Ziele 

zum Jenseits hin eingetreten ist. So hören wir in einem mani- 

chäischen Hymnus M. 4, der uns sehr an den sog. Hymnus von 

der Perle in den Thomasacten (108 ff.) erinnert: »O dir Seele (des) 

Lichtes vielen Rat will ich geben, damit Erlösung du findest. 

Kommet Seelen zu diesem Schiff des Lichtes, meine Seele, 

glanzvollste . . . wohin bist du gegangen, wieder kehre zu- 

1 S. 76; S. 67 und 68; vgl. auch Epiphan. liser. 65,9. 

2 Ist dies Attribut mit »Führer» identisch? 

3 S. 50 und 77; vgl. M. 176 (S. 61). 

4 Die gewöhnliche Darstellungen sind m. E. für den ältesten Matii- 

chäismus übertrieben, ich erinnere z. B. an Bauer, Das manichäische Reli- 

gionssvstem, Tübingen 1831, S. 421, dem die Neueren folgen. 



140 GILEIS r:SON WETTER 

rück! Erwache, Glanz-Seele aus dem Schlummer der Trunken¬ 

heit, worin entschlummert du bist1 ... ich will dich schmücken 

lassen, folge zur Stätte der gebetgepriesenen Erde, wo gewesen 

du bist von Anbeginn» (vgl. den Hymnus Act. Th. und 

Augustin: ad sute patriae transfretationem).» . . . Ein Engel (Bote) 

aus dem Paradiese ist gekommen, ein Verkünder von den Herr¬ 

lichkeiten»; vgl. auch das folgende: »Ich sah den Erlöser, als 

lächelnd er mir zusprach. Es kam zu mir (die Botschaft?), dass 

erwählt worden ich bin, unbedrängt wird leuchten an mir die 

Ordnung . . . mögest du kommen, mein Erlöser, im Preise be¬ 

lebender Gott, Mar Mani, inmitten der drei Gottessöhne ...» 2 

Und doch dürfen wir diesen Eindruck nicht überschätzen. 

Auf der Rückseite des ersten in diesem Zusammenhang zitierten 

Fragments, wo von »der Seele, der gebundenen» die Rede war, 

hören wir Worte, die gar nicht Pessimismus atmen: »Mögest 

du leben immer freudevoll auf die Dauer. Die Engel mögen 

dich schützen, die Geister dich erfreuen! leiblich gesund mögest 

du sein und in der Seele erlöst mögest du werden! lange mögest 

du leben viele Jahre mit den Deinen, den Verwandten und Wohl¬ 

gesinnten»; und dann wird der Wunsch ausgesprochen, dass 

er lange die Gabe des Lehrers ausüben möge, »später zuletzt 

mögest du empfangen die Gabe der Seligen und den guten 

Anteil im (Paradiese, dem) unsterblichen mit den Glanzstrah¬ 

lenden und den Göttern». Hier redet doch kein Pessimismus 

oder gar scharfer naturalistischer Dualismus. 

Dass der Blick jedoch so oft ins Jenseits gerichtet wird, 

das kann mehrere Ursachen haben. Eine ist wohl sicherlich 

in dem Eindringen des hellenistischen Dualismus und Pessi- 

mismus zu suchen. Vielleicht hat auch hier, wie in mancher 

anderen Hinsicht, die persische Religion einen Efinfluss aus- 

geübt. Und dass diese fremden Richtungen Eingang gefunden 

haben, das liegt vielleicht an der düsteren Geschichte dieser 

Gegenden um die Wende unserer Zeitrechnung herum. Wenn die 

1 Hier erkennen wir den im Hellenismus so gewöhnlichen Sprachge¬ 

brauch, dem wir oben oft begegnet sind; vgl. den Thomashymnus, C. H. 

1,27; 7,1; Or. Sib. I: 154 (vgl. Index zu Nordens Agnostos Theos); vgl. auch 

nicht selten in den Clement. Homil. und im Neuen Testament. 

2 S. 52 f.; vgl. Müllers Anm. S. 33. 



äusseren Schicksale nur Trübnis und Elend mit sich bringen, 

so flüchten die Herzen der Gläubigen oft in ein Jenseits, wo sie 

ein besseres Los erhoffen. 

Das Ziel dieser Untersuchungen dürfte erreicht sein. Wir 

glauben gezeigt zu haben, dass der Manichäismus und der Man- 

däismus auf alten, von Urahnen her übernommenen Vorstel¬ 

lungen in mancher Hinsicht fussen. Es scheint verfehlt zu sein, 

zwischen ihnen einen grösseren Lehrunterschied feststellen zu 

wollen. Daher kann man auch nicht sagen, welche von ihnen 

der ältere sei; die Vorstellungen und Gedanken, die in ihnen 

sich finden, sind bisweilen in der einen, bisweilen in der an¬ 

deren in ihrer ältesten Form erhalten. Ihr Alter hängt davon 

ab, welcher von den Schichten in der Tradition sie eigentlich 

angehören. Das Unterscheidende zwischen den beiden ist der 

Stifter des Manichäismus, ist der Prophet Mani. Möglich ist, 

dass er in seiner Spekulation, besonders seinen kosmologischen 

Gedanken, schärfer den Dualismus betont hat als seine Vor¬ 

gänger in den babylonischen Gegenden, mit Sicherheit können 

wir es kaum behaupten. 

Für uns hat die Feststellung dieser Tatsachen nicht unbe¬ 

deutende Konsequenzen. Denn dadurch können wir die Vor¬ 

stellungen, mit denen diese beiden Religionen arbeiten, weiter 

zeitlich zurückverfolgen, wir können behaupten, dass wir mit 

Gedanken und Vorstellungen zu tun haben, die also wenigstens 

zu Anfang unserer Zeitrechnung den Chaldäern für selbstver¬ 

ständlich gelten. Und da es uns nun auch gelungen ist, diese 

Gedanken in babylonischen Hymnen und Gebeten zu finden, 

viele Formeln der mandäischen und manichäischen Religionen 

schon dort nachzuweisen, so ist es als festgestellt anzusehen, 

dass diese Gedanken schon vorchristlicher chaldäischer Spekula¬ 

tion und Religiosität angehören. 

Zu den wichtigsten von diesen Vorstellungen müssen wir 

die vom Lichte rechnen. Gott ist Licht, die Seelen sind Licht¬ 

funken, die einmal zur Lichtquelle zurückkehren werden, wenig¬ 

stens wenn sie die Pflichten, die die Religion ihnen auferlegt, 

treulich erfüllen. Alles Göttliche ist Licht, alles was von den 

Göttern kommt, alles Gute, Fördernde, Nützliche, so lauten die 
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Schlussfolgerungen; und wenn der Dualismus eindringt, wird ihr 

Gegensatz Finsternis genannt. Diese Gedanken wurzeln, wie 

wir gesehen haben, zum grössten Teil im Sternenkultus; mit 

den astralen Spekulationen der Chaldäer sind sie allmählich 

nach Westen vorgedrungen. Zuerst wohl nach Persien. Es 

dürfte daher als nachgewiesen anzusehen sein, dass die Licht¬ 

gedanken im engsten Zusammenhang mit den astronomischen 

und astrologischen Spekulationen gestanden haben. In den drei 

letzten vorchristlichen Jahrhunderten unserer Zeitrechnung haben 

nun diese Gedanken die römische Welt überschwemmt, überall 

die alten Vorstellungen verdrängend und ihre eigenen an ihre 

Stelle setzend.1 Das kann ohne Schwierigkeiten urkundlich 

festgestellt werden, und dieser wissenschaftlichen Aufgabe ist 

schon von einer Reihe von Forschern genügt worden. Ihren 

babylonischen Ursprung verraten sie in mancherlei Weise und 

erleichtern uns in dieser Weise die Aufgabe. 

Für diese astronomische Weltanschauung im Ganzen scheint 

besonders Persien, die Mithrareligion, die Rolle des Vermittlers 

nach dem Westen hin gespielt zu haben. Bei dieser allge¬ 

meinen Seite der Entwicklung können wir hier nicht verweilen. 

Aber in diesem Zusammenhang ist es doch von Interesse, dass 

wir auch von den Lichtgedanken dieselbe Bewegung von Osten 

nach Westen feststellen können. Ein typisches Beispiel gibt 

uns eine für die persische Religion so bedeutungsvolle und ge- 

wissermassen eigenartige Vorstellung wie die von hvarena. Die 

Herleitung dieses Ausdrucks weist ohne Zweifel auf Worte zu¬ 

rück, die indisch und iranisch Licht, Glanz, Sonne, Himmel 

bezeichnen. Aber in den uns aufbewahrten Teilen des Avesta 

kommt nie eine Lichterscheinung in Verbindung mit der hvar¬ 

ena vor.2 Und doch gibt es reichliche Spuren, die an eine 

ursprüngliche Lichtnatur der hvarena erinnern müssen. So 

reinigt die Sonne durch ihre hvarena Erde und Wasser und 

vertreibt die Teufel (Yast 6, i ff.). Der Mond hat hvarena 

(7,3), so auch der vornehmste der Sterne, Tisjtrya.3 Und 

1 Vgl. oben S. 104 ff. 
2 Vgl. Nathan Söderblom, Gudstrons uppkomst, Stockholm 1914, (jetzt 

auch deutsch: Das Werden des Gottesglaubens) S. 282. 
3 Söderblom, a. A., S. 270. 
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typisch ist wohl auch die Erzählung- von der Begabung des 

Propheten mit hvarena (Dinkart VII: 2). Auf Befehl Gottes 

kam die Herrlichkeit von der geistigen zur materiellen Welt. 

In der Gestalt eines Vogels flog sie in Anwesenheit des All- 

weisen Herrn zu dem Samen, der Zarathusjtra werden sollte. 

Und von dort »flog sie zum unendlichen Lichte, vom unend¬ 

lichen Lichte zur Sonne, von der Sonne zum Mond, vom Mond 

zu den Sternen, von den Sternen zum Feuer im Hause des Fra- 

himrava», und erst von dort zu der Jungfrau, die die Mutter 

des Propheten werden sollte. Dies Niedersteigen (des Lichtes) 

der Herrlichkeit ist sehr charakteristisch; wir haben ja oben ge¬ 

hört, wie die Lichtseelen, die zum Urlicht aufsteigen wollen, 

denselben, umgekehrten, Weg zurückzulegen haben. 

Aber für die prophetische Mazdareligion war es nicht mög¬ 

lich, einen für sie so bedeutungsvollen Gedanken auf alten 

Astralnaturalismus zu bauen; nicht die Sterne und ihr Licht 

können an sich Gott oder göttlich sein, sondern das Licht, die 

Herrlichkeit, wird durch die Trabanten des höchsten Gottes 

vermittelt; sie sind es, die die Herrlichkeit der Sonne, des 

Mondes, der Sterne den Menschen und der Erde vermitteln. 

So wird auch der Lichtcharakter der Herrlichkeit verdrängt 

oder wenigstens in den Schatten geschoben von dem alles an¬ 

dere verschlingenden Monotheismus des iranischen Propheten.1 

In den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung bricht er 

aber wieder hervor; jetzt wird diese Vorstellung ganz mit Licht¬ 

natur ausgerüstet; wer hvarena besitzt, wird dadurch glänzend 

von Licht: die Mutter des Propheten glänzt; auch das Kind ist 

voll Herrlichkeit u. s. w.2 

Ob wir hier ein Neuerwachen alter persischer Vorstellungen 

vor uns haben, oder, was vielleicht wahrscheinlicher erscheint, 

Einfluss chaldäischer Frömmigkeit, scheint nicht mit Gewissheit 

entschieden werden zu können. Wir können z. B. an die Schil¬ 

derung des Auftretens Mani’s vor dem persischen König in der 

Tradition erinnern, denn nach ihr war es damals, »als wenn zwei 

1 So ist es auch bezeichnend, dass der Himmel nie die Wohnung des 

Lichts genannt wird; E. Stave, Der Einfluss der Parsismus auf das Judentum, 

S. i$i. 
’2 Söderblom, a. A. S. 282 fl. 
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strahlende Lichter auf Mani’s Schultern sein Haupt mit einem 

Glorienschein umgaben», obgleich wir jedoch immer damit rech¬ 

nen müssen, dass persischer Einfluss sich hier hat geltend machen 

können. Aber das scheint unzweifelhaft, dass die persischen 

Vorstellungen von hvarena auf Vorstellungen zurückweisen, wo 

man »die Kraft», von der Söderblom mit Recht spricht, als 

mit dem Lichte identisch ansah. Denn dies scheint doch der 

Schlüssel dieser chaldäischen Gedanken über das Licht zu sein, 

dass es »der Kraft», dem »mana» der primitiven Religionen, oder 

wie man es nennen will, nahekommt. 

Vom alten Chaldäa aus haben dann diese Gedanken mit 

den anderen Spekulationen der Astrologen den Westen erobert. 

Überall sind Spuren davon zu entdecken. Nicht einmal das 

Judentum hat sich frei davon halten können. Das Buch des 

Henoch ist das deutlichste Beispiel; aber auch die Engelser¬ 

scheinungen und z. B. die Erscheinung Jesu vor Paulus auf 

dem Wege nach Damascus sind unzweideutige Zeugnisse. — 

So ist wohl auch die von Söderblom beachtete Tatsache, dass 

diese Vorstellungen auch in den Islam Eingang gefunden haben, 

zu erklären.1 

Haben die Gedanken bis jetzt ihren primitiven Charakter 

bewahrt, so ist dies nicht ganz der Fall, wenn wir ihnen in der 

griechisch-römischen Welt begegnen, wenn wir auch schon im 

Osten Spuren derselben Tatsache -—- wahrscheinlich auf helle¬ 

nistischen Einfluss zurückgehend — haben entdecken können. 

Hier sind die vom Orient gekommenen Vorstellungen mit einer 

hohen, alten Kultur verschmolzen, und aus diesem Synkretismus 

ist die hellenistische Frömmigkeit hervorgegangen. Das Licht 

spielt in ihr eine grosse, ja eine stark hervortretende Rolle. 

Nicht selten hat es seine ursprüngliche, konkrete Bedeutung 

bewahrt — und zwar um so mehr, je mehr die Religion von 

orientalischen Spekulationen abhängig ist—; wir sehen ja nicht 

selten, dass das Licht die Menschen leuchtend macht, dass sie 

als wirkliche Lichtmenschen gedacht werden. 

Und doch, das für den Hellenismus Charakteristische ist 

1 Wahrscheinlich sind sie also nicht durch den Einfluss Persiens zu den 

Arabern gebracht worden; derartige Gedanken sind auch, wie wir oben ge¬ 

sehen haben, im ganzen hellenistisch-römischen Kulturgebiet verbreitet. 
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nicht dieser Gedanke. Das ist vielmehr die Verschiebung, die 

dadurch zustande gekommen ist, dass das Licht in engste Ver¬ 

bindung mit der »Gnosis» und den mit ihr verwandten Be¬ 

griffen getreten ist. Zwar ist dies gewissermassen eine Ver¬ 

geistigung des ursprünglichen Gedankens, und doch muss dabei 

zur Vorsicht gemahnt werden: denn das Licht hat nicht damit 

seine konkrete Bedeutung eingebüsst. Es ist andauernd als die 

göttliche Kraft gedacht, als die göttliche Materie, der vergött¬ 

lichende Stoff, der in den Menschen eingegossen werden muss, 

damit er unsterblich, damit er Gott werde. 

So finden wir die allerverschiedensten Grade in der Ver¬ 

bindung dieser Gedanken. In der einen ist das Licht fast zu 

einem Symbol verblasst, in der anderen hat es seinen mehr 

urwüchsigen Charakter bewahrt. Dies ist besonders im Gnosti¬ 

zismus, der ja stark vom Orient her beeinflusst ist, der Fall. 

Hier begegnen uns dieselben Spekulationen über Licht und 

Finsternis, Lichtmenschen, die Seele als Licht u. s. w., die wir 

in reichlicher Fülle auch in den mandäischen und manichäischen 

Religionen, aber auch in Bundehesj, der späteren Erzeugnis des 

Parsismus,1 wiederfinden können. Auch hier verrät sich nicht 

selten der babylonische Urgrund, der mit dem hellenistischen 

Dualismus zwischen Natur und Geist verschmolzen ist; z. B. in 

dem Bericht vom Kampfe des Lichtmenschen mit dem Teufel 

kann man ohne Schwierigkeit den Streit Marduks mit Tiamat 

wiedererkennen. Aber von allen diesen verwickelten Systemen 

will ich nicht reden; sie repräsentieren doch die äussersten Gren¬ 

zen des Hellenismus, wo er fast in den Orientalismus übergeht. 

Und vor allem, die religiösen Grundgedanken dieser Religionen 

sind doch kaum in irgend einer Weise anderer Art als die, 

die wir oben studiert haben; der Unterschied ist eigentlich nur 

der, dass alles hier noch mehr konkret, noch mehr »physisch», 

und vielleicht mythisch, vorgestellt wird. Und auf ihre Speku¬ 

lation haben wir keine Ursache näher einzugehen, da wir doch 

in dieser Untersuchung uns nur mit der populären hellenistischen 

Religiosität beschäftigen wollten. 

Sie sind diese Gedanken vom Licht ein typisches Beispiel 

für viele Züge, die für diese Frömmigkeit charakteristisch sind. 

1 Vgl. A. Gasquet, Essai sur le culte et les mysteres de Mithra, S. 60 f. 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: /. 10 
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Schon dies, dass sie einen Einfluss orientalischer Frömmigkeit 

repräsentieren, ist für die Strömungen der Zeit eigenartig. Denn 

auf allen Gebieten und gewiss nicht am wenigsten auf dem der 

Religion scheint der Orient eine führende Rolle gespielt zu haben. 

Der antike Boden war allzu übersättigt an Kultur wie an Reli¬ 

gion; diese mehr urwüchsigen, barbarischen, aber auch die Ge¬ 

müter mehr anregenden Kulte mussten im Kampfe gegen die 

für die meisten Bewohner des römischen Reichs schon gestor¬ 

benen Götter den Sieg davontragen. Und so können wir fest¬ 

stellen, wie die eine Religion nach der anderen, der eine grosse 

Gedanke oder Kulturstrom nach dem anderen von Osten nach 

Westen gewandert sind. Unter ihnen auch der Gedanke des 

Lichtes! So ist es uns daher möglich gewesen, eben an diesem 

Gedanken ein, wie wir hoffen, ziemlich vollständiges Studium 

der hellenistischen Frömmigkeit, besonders wie sie in den brei¬ 

teren Massen geherrscht hat, anzustellen, wenn wir auch dabei 

nur von dieser einen Vorstellung ausgegangen sind. 



IV. 

Die oben gegebene Darstellung ist von einer einzigen aller¬ 

dings verbreiteten Idee in der hellenistischen Frömmigkeit aus¬ 

gegangen. Aber die Behauptung scheint nicht zu kühn zu sein, 

dass wir durch sie fast jeden mehr charakteristischen Zug der 

hellenistischen Religiosität haben belegen können, wenigstens in 

der mehr populären Form, die auch in den sog. Mysterienreligio¬ 

nen herrschend war. Oft haben wir, um die Gedanken, die sich 

hinter dem Worte »Licht» verborgen, richtig aufzufassen, auf 

andere Vorstellungen hinweisen müssen, zu Texten unsere Zu¬ 

flucht genommen, wo nicht das Wort selber vorkommt, wo aber 

die eine oder andere Seite dieser Frömmigkeit heller hervortritt. 

Aber dadurch hat auch unsere Untersuchung ein anderes Ziel 

erreicht als das, nur ein gewisses Wort in seiner Geschichte zu 

verfolgen: sie hat sich dazu erweitert, eine Darstellung der 

Frömmigkeit der Kaiserzeit zu werden. Und das war auch 

eigentlich zu erwarten. Denn wenn man die Bedeutung eines 

in der Religiosität bedeutsamen Wortes zu verfolgen sucht, dann 

müssen fast notwendig eine Reihe Vorstellungen, die irgend 

wie mit ihm in Verbindung treten, gleichfalls Beachtung bean¬ 

spruchen, und dadurch der ganze Charakter dieser Frömmig¬ 

keit deutlicher hervortreten. Daher wollen wir auch zum Schluss 

unsere mehr allgemeinen Beobachtungen ein wenig näher zusam¬ 

menfassen und beleuchten. 

Wir glauben oben gezeigt zu haben, dass die Lichtgedanken 

nicht von Anfang an in griechischer Frömmigkeit heimisch 

gewesen sind, sondern dass sie eigentlich der Zeit der Religions¬ 

mischung entstammen, die die ersten nachchristlichen Jahrhunderte 

im römischen Reiche repräsentieren. Diese Zeit war eigentlich 
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eine Zeit, wo die alte Religion ihre Kraft über die Gemüter 

verloren hatte. Die Sophisten und ihre Nachfolger der späteren 

Zeiten hatten es vermocht, die Religion in den Augen der Ge¬ 

bildeten verdächtig za1 machen, und in jenen Jahrhunderten war 

dieses Misstrauen und diese Verachtung auch in die breiteren 

Massen gedrungen, wenigstens in die grosstädtische Bevölke¬ 

rung. Die umherwandernden »Missionare» der verschiedenen 

Philosophenschulen, besonders die Kyniker, haben diese negative 

»Aufklärung» verbreiten helfen; man übersah allzu leicht das 

Positive, was sie zu bieten hatten, aber ihr Spott über die 

Götter der populären Frömmigkeit und ihre »Umdeutungen» 

der Mythen haben gewiss einen tiefen Eindruck auf die Gemüter 

der Hörer gemacht, wodurch oft ihr alter Glaube nicht mehr 

festbleiben konnte. Ein Mann wie Lucian zeigt uns, was man 

sicher auf den Strassen und Märkten der antiken Städten zu 

hören bekommen konte. 

Über eine so durch den Skeptizismus wohlvorbereitete Zeit 

ist dann von Osten her ein gewaltiger Strom orientalischer 

Frömmigkeit hingeflutet. Der Anfang geschah mit der »Welt¬ 

anschauung», der »Wissenschaft». Die Astronomie und Astro¬ 

logie und alles, was mit ihnen in Verbindung stand, haben 

von diesen Zeiten an in der abendländischen Kultur Wurzeln 

gefasst, die sie noch nicht ganz aufgegeben haben. Vor allem 

anderen wurde der Gedanke an die el^appievT] der die Gemüter 

beherrschende: Alles vollzieht sich nach unabänderlichen Ge¬ 

setzen. Es sind die Sterne und ihr Verhältnis zu einander, die 

alles Geschehen in der Welt bestimmen. 

Aber neben diesen Gedanken ging ein anderer einher, der 

irreligiöseste von allen, der Gedanke an das blinde Schicksal, 

Fortuna, Tuypp Massenhaft sind die Statuen und Votiftafeln, 

die ihr gewidmet sind. Konnte man noch vor dem unveränder¬ 

lichen Verhängnis Ehrfurcht hegen, wo Fortuna herrscht, muss 

die Religion sterben. Das war die nur zu erwartende Folge 

einer derartigen negativen »Aufklärung». 

Wo aber die Religion tot ist, da lebt immer der Aberglaube 

auf. Wahre Religion tötet ihn, aber der Tod der Religion 

weckt ihn wäeder zum Heben. Die allergrösste Skepsis herrschte 

in religiösen Dingen. Daneben machte sich jedoch auch der 
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Fatalismus geltend, von Anfang an eigentlich nur in den Schichten 

der Gebildeten, woher er aber allmählich auch in die Massen 

hinabdrang. Mit dem siegenden Sternenglauben hat er seinen 

Einzug aus dem Orient her in den Okzident gehalten und die 

ganze gebildete Welt erobert. So schreibt z. B. Plinius, dass 

der Glaube an die Astrologie, nach welchem das einmal Be¬ 

schlossene für alle Zukunft unabwendbar feststand, die Gottheit 

für immer zur Ruhe gesetzt habe. Und Sueton erzählt uns, dass 

Tiberius sich in Bezug auf die Götter und den Gottesdienst 

ziemlich gleichgültig verhielt, da er der Astrologie ganz ergeben 

und von der Überzeugung ganz durchdrungen war, alles geschehe 

nach Verhängnis. 

Gegen einen derartigen Hintergrund müssen wir das Sehnen 

und Hoffen der Zeit zu verstehen suchen. Kein Wunder, dass 

ihre heisseste Sehnsucht danach ging, von den Banden der 

st(jLap|i,£V7] oder avd'f/,7] frei zu werden, dass Verzweiflung oder 

wenigstens Wehmut oft der Zeit ihr Gepräge aufdrückten. Zwar 

suchten die stoischen Philosophen diese aufrührerischen Gefühle 

in der Brust der Menschen zu ersticken: das Fatum ist ja Gott. 

Wenn ein Seneca, ein Epiktet oder Plutarch von Gott reden, 

dann scheint es oft nur ein anderer Name für dieses Verhängnis 

zu sein, vielleicht mit etwas zärterem Klang. Seneca sagt z. B.: 

Gott kann auch das Fatum genannt werden: nam cum fatum 

nihil aliud sit quam series implexa causarum, ille est prima 

omnium causa, ex qua ceterae pendent (de benef. IV: 7,2); als 

das Innere der Welt betrachtet heisst es Vorsehung oder Ver¬ 

hängnis. Nec natura est sine deo, nec deus sine natura; sed 

idem est utrumque; distat officio . . . naturam voca patrem tor- 

tunam, omnia eiusdem clei nomina sunt varie utentis sua pote- 

state. Und so ist es die Aufgabe des Menschen, dem Fatum, 

dem Gott Folge zu leisten, sich nie gegen ihn zu empören. 

Du kannst nicht das Joch des Fatums von dir werfen und du 

darfst es nicht; es ist deine Pflicht, dich mit ihm abzufinden, 

ja du musst lernen, ihn mit Freude zu tragen. Mit oder gegen 

unseren Willen geschieht alles; für den Menschen gilt es, sich 

so zu stellen, dass es immer mit seinem Willen geschehe (vgl. 

Epiktet, Diss. 2,16,46,1,6,37 — 40, 1,16,15—21, Seneca Ep. 107,11, 

Dial. t,5, s u. a.). 
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So scheinen denn diese Gedanken an die süxajisvTj die Ge¬ 

müter der Zeit beherrscht zu haben, die der Philosophen und 

Gebildeten zum mindesten ebenso sehr wie die der breiteren 

Massen, standen sie doch im engsten Einklang mit der Wis¬ 

senschaft der Zeit — wenigstens überall da, wo man noch 

etwas von Ernst und Gesetz im Geschehnis erblicken mochte 

und nicht die reinste Skepsis herrschte. Sie wurden zu einer 

wirklichen Last für alle tieferen Geister der Zeit und gaben ihr 

das pessimistische Gepräge, das wir so oft dort finden. 

Dieser Pessimismus schimmert nicht selten auch da durch, 

wo man ihn zu töten oder zu vergessen sucht. Die Philosophie, 

die jetzt für manche die Religion ersetzt hatte, zeigt das allzu 

deutlich in ihren verschiedenen P'ormen, und auch die Dichter, 

Satiriker und Komödienverfasser geben uns lebendige Züge da¬ 

von. Und das lichtlose, düstere Leben der Sklaven, die gesun¬ 

kene Moral der oberen Schichten, das ausschweifende und in 

ungeheurem Luxus verfliessende Leben der römischen Aristo¬ 

kratie, der Absolutismus der Kaiser, alles dies bildet einen bunt¬ 

farbigen, charakteristischen Hintergrund zu dem finsteren Geist, 

der sich uns oben geoffenbart hat, so dass die düsteren Züge 

nur noch um so kräftiger hervortreten. 

Aber war es fester Glaube, dass die Welt der Heimarmene 

unterlag, so zog man daraus auch andere, weitreichende Schlüsse 

über die Natur und Art dieser Welt, die im engsten Kontakt 

mit diesem kosmologisch-religiösen Pessimismus standen, die 

aber auch mit dem alten hellenischen Dualismus von Geist und 

Materie in Zusammenhang gebracht wurden, wenigstens wie er 

in den Mysterien und den daher ererbten Gedanken zum Aus¬ 

druck gekommen war. 

Alles, was der Erde angehörte, unterstand der Macht der 

Sterne, war niedrigerer Natur, war »irdisch»; was aber der himm¬ 

lischen Welt angehörte, war göttlich, frei vom Schicksal und 

Verhängnis. So zerfällt die Welt in zwei von einander ganz 

geschiedene Welten: die irdische Welt, die Materie, das Böse, 

der Sklave des Schicksals; die himmlische Welt, das Gute, das 

Licht u. s. w. Da es ja besonders die Sterne waren, die der 

himmlischen Welt angehörten, so ist es nicht erstaunlich, dass 

man, der Sitte des Ostens folgend, besonders oft als Ausdruck 



für »himmlisch», »göttlich» das Licht verwendet; so wird gewis- 

sermassen der Gegensatz Licht — Finsternis der die Zeit be¬ 

herrschende. Gott wird sehr oft »unnahbares Licht» (ä;rpoarrov 

(füg) genannt; er ist das Licht, in dem keine Finsternis ist; er ist 

das Licht, aus dem alles andere entstanden ist, oder, wie es 

auch heisst, nicht Licht, aber die Ursache des Lichtes. So 

wird die himmlische Welt oft kurz Licht genannt. 

Mit diesem ja eigentlich kosmischen Dualismus wird jetzt 

der alte griechische: Geist und Materie identifiziert. Nous, 

Pneuma u. s. w. sind göttlich, sind Licht; alles Gute, alles 

Nützliche und Förderliche sind Licht, u. s. w. Zwar bleibt 

fortgesetzt der Gedanke ebenso konkret-physisch wie früher, 

aber dadurch bekommt er doch einen Zug ins Anthropologische, 

der für die Zeit charakteristisch ist (wie es z. B. in der Stoa 

zum Vorschein kommt). 

Wo dieser Zusammenfluss zwischen Osten und Westen vor 

sich gegangen ist, kann selbstverständlich nicht mit Gewissheit 

gesagt werden. Dass auch hier wie für die Verbreitung des 

Orientalismus im westlichen Reiche die Grosstädte, die Völker¬ 

wanderung des römischen Zeitalters, die durch die Militaire- 

lagern und den Handelsverkehr zustande gebracht wurden, eine 

grosse Rolle gespielt haben,1 können wir vermuthen. Besonders 

scheint die Tradition eine Stelle als Zentrum für diese Licht¬ 

theologie ausgezeichnet zu haben: Ägypten, und zwar Alex¬ 

andria. Rings um die Namen des Königs Nechepso und des 

Priesters Petosiris haben die Alten diese mystische Theologie 

der Lichtfrömmigkeit gern gruppiert. War auch Alexandria 

eine Stadt, die alle Voraussetzungen für eine derartige Rolle 

besass. Dort können wir auch die stärksten Spuren dieser 

Frömmigkeit lokalisieren, z. B. die hermetische Theologie, die 

Theologie des jüdischen Philosophen Philo, u. s. w. Aber alle 

Voraussetzungen waren doch dafür vorhanden, dass diese Ge¬ 

danken überall in die hellenistisch-römische Welt verbreitet 

werden sollten. Haben wir doch finden können, wie nahe sie 

sich den Grundgedanken dieser Frömmigkeit angeschmiegen 

haben. 

1 Die giosse Bedeutung eben dieser Faktoren tür die Verbreitung dei 

orientalischen Kulten im Westen hat J. Toutain, Les cultes paiens, I und II, 

Paris 190; —11, deutlich dargelegt. 
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Nun meine man nicht, dass wir es hier mit philosophischen 

Spekulationen zu tun haben, um die die Massen sich nicht 

gekümmert haben. Denn alle diese Gedanken sind den antiken 

Menschen ganz zu Fleisch und Blut geworden. So ist es vor 

allem geworden, weil die Alten auf sie ihre ganze Anthropologie 

bauten. Und ihre Kosmologie und Anthropologie waren wiederum 

die Grundsteine, auf denen sie ihre Auffassung von Heil und 

Erlösung aufbauten. Mögen sich die Einen diese Dinge ein 

wenig mehr philosophisch und gelehrt, die anderen mehr populär 

und verwirrt vorgestellt haben, so bilden sie doch die Grund¬ 

elemente, die jeder Hellenist für seine Frömmigkeit verwenden 

und mit denen er sich abfinden musste. 

So musste ein pessimistischer Zug für diese Zeit charak¬ 

teristisch werden. Denn wenn auch der Geist und das Gute 

ein Teil des Göttlichen waren, mit dem Leibe waren doch alle 

Menschen der bösen Materie unterworfen. Der Geist ist in 

einem Kerker gefangen, aus dem er frei werden muss. Aber 

auch wo man nicht so »philosophisch» über das Leben speku¬ 

lierte, kam dieser Pessimismus zu ebenso charakteristischem 

Ausdruck. Die Menschen sind alle als Erdenwesen den ei¬ 

sernen Gesetzen der Heimarmene unterworfen. Alle sind wir 

Sklaven dieser unheimlichen Macht, der niemand entrinnen 

kann. Und eine düstere Resignation, die eigentlich auch dort 

nicht selten durchbrach, wo man doch den Schein zu bewahren 

suchte, wie unter den Philosophen der stoischen oder epiku- 

räischen Schulen, ist die Stimmung, die immer mehr in dieser 

lebenskranken Zeit um sich zu greifen drohte. Aber hier wie 

immer zeigt sich die Reaktion, wenn sie auch nicht von der 

antiken Welt selbst hervorgebracht wurde, sondern vom barba¬ 

rischen Osten her die noch lebenskräftigen Teile des alten Welt¬ 

reichs überwältigte. 

So musste denn der Mensch sich danach sehnen, diesem 

harten Schicksal, dieser Sklaverei unter den unabänderlichen 

Gesetzen der Sterne zu entgehen; und doch musste diese Sehn¬ 

sucht wohl hoffnungslos sein. Denn alles, was geboren war, 

war damit diesen unbarmherzigen Mächten unterworfen. Sollte 

der Mensch frei davon werden können, so musste er ja seine 

ganze Natur verändern, er durfte nicht mehr Mensch sein, son- 



dem musste Gott werden. Und wie wäre das möglich ? Die 

Stoiker und viele mit ihnen haben sich resigniert unter das 

harte Schicksal aller Menschen gebeugt, ja oft gelernt, es mit 

Freude zu tragen. 
o 

Aber nicht so die Religion! Der barbarische Orient, der 

diese pessimistische Weltanschauung dem Okzident gebracht 

hatte, scheint auch den suchenden und seufzenden Seelen eine 

Möglichkeit, ihrer frei zu werden, gebracht zu haben, die dort 

seit alter Zeit heimisch gewesen war, und die an Gedanken 

anknüpfte, die sich in jedem Volk mit primitiverer Religion finden, 

und die allem Anschein nach auch in der antiken Welt geherrscht 

haben und jetzt zu neuem Leben geweckt werden. Der Mensch 

soll sich des Göttlichen, der göttlichen Kraft bemächtigen, er 

soll sich damit »erfüllen», um schliesslich dadurch ganz gotter¬ 

füllt zu werden, seiner Natur nach jetzt nicht mehr Mensch, 

sondern Gott. 

Das Problem, das daher die hellenistische Frömmigkeit be¬ 

herrschen muss, ist dies: wie soll der Mensch den Banden der 

Heimarmene entrinnen und die göttliche Welt erlangen, wie des 

Göttlichen teilhaftig werden? wie soll er Gott werden können? 

Seiner Natur nach gehört er der Materie an, der Welt, dem Bösen. 

Er ist unter den Banden des Schicksals befangen. Frei zu werden 

muss sein heissester Wunsch sein. — Oder er ist eine Misch¬ 

natur: göttlich und irdisch zugleich; den Leib hat er von der 

Erde her, die Seele ist ein Funke des göttlichen Lichtes, im 

Leibe wie in einem Kerker gefangen. Dieses Kerkers frei zu 

werden, das ist hier der Ruf der Seele.1 

1 Nathan Söderblom, Die Heilandsgestalten der Antike und der Heiland 

des Evangeliums, Deutsch-Evangelisch 1914, S. 456, hat gegen die grosse 

Verbreitung der Mysterienreligionen die oben zitierte Untersuchung vqu 

Toutain angeführt: »Freilich werden die orientalischen Kulte nie so eingrei¬ 

lend im Volksleben und so heimisch, wie man es neuerdings öfters gemeint 

und geschildert hat. Mithra blieb immer in der Hauptsache aul die Legionäre 

und die kaiserlichen Beamten beschränkt. Auch die ägyptischen und syrischen 

Gottheiten drangen nie in das Bürgertum der Städte und die Bevölkerung 

des Landes ein.» Aber er hat dabei nicht beachtet, dass Toutain nur für die 

lateinischen Provinzen noch die Resultate veröffentlicht hat. Dass die 

Urbewohner in Afrika, Spanien, Gallien u. s. w. die Mysterien mehr allgemein 

aufgenommen hatten, hat wohl keiner geglaubt. Aber I outain s L ntei 
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In diesen Variationen finden sich die Gedanken der Hel¬ 

lenisten von Wesen und Natur des Menschen. Die erstere ist 

•die mehr populäre, die allgemeiner verbreitete, wo man sozu¬ 

sagen nicht über die Sache reflektiert. Die zweite ist die mehr 

spekulative, die sich immer da einstellt, wo man »philosophisch» 

verfahren will. Sie steht auch besser in Einklang mit dem 

alten hellenischen Dualismus von Geist und Materie und nimmt 

auf diese Weise die Gedanken der griechischen Philosophen 

wieder auf. Im Grunde sind es jedoch nur zwei Variationen 

desselben Grundgedankens, und nie finden wir eigentlich, dass 

man bewusst zwischen ihnen scheidet; nicht selten gehen sie 

auch in einander über. 

Diese letztere Form muss sich jedoch eine besondere Auf¬ 

gabe auferlegen, nämlich die Erklärung davon, wie es möglich 

ist, dass in einem Wesen zwei ganz verschiedene Elemente sich 

vereinigen, wie in den sterblichen Eeib des Menschen sich etwas 

vom Göttlichen hat verirren können. Hier gibt es die ver¬ 

winkeltsten und eigentümlichsten Erklärungsversuche, wobei 

uralte Mythen und Märchen verwendet werden, um darzustellen, 

wie es dazu kommen konnte, dass ein wenig von dem Licht in 

suchungen zeigen doch, wie stark sie unter allen Gebildeten verbreitet ge¬ 

wesen sind, auch unter einer grossen Reihe von Personen, die zur Mittelklasse 

zu rechnen sind und vom Osten her zu diesen Provinzen eingewandert waren. 

Darf man also aus diesen Untersuchungen für die Verbreitung der Mysterien 

in den östlichen Teilen des Reiches einige Schlüsse ziehen, so wäre es die 

entgegengesetzten: sie zeugen für ihre ungeheure Rolle eben unter den 

Kleinleuten. Dazu kommt, dass wir immer damit rechnen müssen, dass viele 

der Sklaven und der untersten Schichten wohl oft nicht in der Lage waren, 

■epigraphische Dokumente aufzurichten, wenigstens nicht so leicht wie die 

wohlbegüterten Menschen der höheren Schichten. 

Aber vielleicht kann auch ein anderer Gesichtspunkt erwähnt werden. 

Lag es nicht im Wesen der Mysterienfrömmigkeit beschlossen, dass sie sich 

nicht in Votiftafeln und Statuen so oft ihren Ausdruck suchte? wenigstens 

lag es wohl nicht ihr so nahe wie der sonstigen antiken Frömmigkeit, die 

sich noch um die alten Götter schloss. Es ist charakteristisch, dass fast nie 

die Magistraten oder ähnl. den Mysteriengöttern Widmungen getan haben; 

dadurch kommt ja der individuelle Charakter zum Vorschein. Und ist die 

oben gegebene Darstellung dieser Frömmigkeit richtig, dann hat sie ja ein 

stark individuell-psychologisches Gepräge, das sich doch nicht so notwendig 

in Votiftafeln oder Einschriften den Ausdruck suchen musste. 
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der Finsternis gefangen wurde. Hier treten alle jene Spekula¬ 

tionen von Demiurgen, Urmenschen auf, und alle jene Gestalten 

und »Emanationen», die besonders in den gnostischen Systemen 

so üppig wuchern. Alles dies gehört aber mehr der .Spekula¬ 

tion als der Religion zu, wenn auch diese £anze Kosmologie 

eigentlich von der Soteriologie her und um ihretwillen gebildet 

worden ist. 

Denn die Religion wurzelt in der Gegenwart, in den Be¬ 

dürfnissen und in der Sehnsucht des Lebens, wie es nun einmal 

gegeben ist. Und dann muss die alles andere beherrschende 

Frage die werden, die wir schon oben stellten: wie kann der 

Mensch der Banden des Schicksals frei werden, des Göttlichen 

teilhaftig, Gott werden? Wie kann sich die gefangene Seele 

frei machen? wie sie frei werden? 

Die erste Antwort der hellenistischen Frömmigkeit ist eine 

negative: der Mensch kann es nicht selber tun. Aus diesen 

Worten redet ein Gemüt, das der griechischen Religiosität sehr 

fremd war, deren Grundüberzeugung doch bleibt, dass der Mensch 

sein Leben und sein Geschick fest in der eigenen Hand hält 

und trägt, das aber seit Jahrhunderten für orientalische Reli¬ 

giosität charakteristisch gewesen ist: Der Mensch ist nur der 

ohnmächtige Sklave der Gottheit. 

Aber kann der Mensch sich nicht selber die Errettung ver¬ 

schaffen, so muss es denn Gott tun oder wenigstens ein Organ 

Gottes, ein Mittler, der uns die Gabe der Gottheit vermitteln 

könnte. Und so wird diese Mittlergestalt einer der bezeichnend¬ 

sten Züge für die antike Frömmigkeit. Die verschiedensten For¬ 

men hat dieser Gedanke angenommen, je nach Bildung und 

geistiger Höhe des Gläubigen. Logos bei Philo, der hermetische 

Nous, der Hermes der hermetischen Gemeinden, der gottgeweihte 

Prophet oder Vater der Mysteriengemeinden repräsentieren nur 

verschiedene Stufen derselben Vorstellung: sie sind alle Ver¬ 

mittler der göttlichen, vergöttlichenden Gaben an die Menschen, 

die ohne sie, ihrer »irdischen» Natur gemäss, nie das Göttliche 

hätten erreichen können. Der Philosoph kann hier sein Genüge 

finden, aber auch der gemeine Gläubige. Die Schale wechselt 

daher sehr, aber der Kern bleibt. 
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Und was ist nun die Aufgabe dieser Mittler? Es ist einfach 

die, die göttlichen Kräfte zu vermitteln. Sie müssen die gött¬ 

liche Kraft in den Menschen »eingiessen», »den göttlichen Samen 

in ihn einpflanzen», ihn mit den Energien Gottes »füllen». 

Sovaprc, Ivspyeta, 7cvsö|xa, ^apis, 8o£a, und wie sie alle heissen, 

kommen alle in dieser Bedeutung von göttlicher Kraft, Substanz 

vor. Wir dürfen dies nicht spiritualisieren. Es ist alles physisch¬ 

konkret gedacht. Sie sind ein Ausfluss (arcoppota) Gottes. Es 

wird, wie wir oben gesehen haben, ausdrücklich verneint, dass 

wir uns dies etwa nicht materiell vorzustellen hätten; wir hören 

ja fast überall, dass es dem Licht gleichgesetzt wird oder als 

Eicht, die göttliche Materie, gedacht wird. Und der ganze 

kosmologische und anthropologische Hintergrund zu diesen Ge¬ 

danken fordert ja unabweislich, dass die Konkretion der Vor¬ 

stellungen beibehalten wird, wenigstens in aller populären Fröm¬ 

migkeit. Aber auch in der mehr philosophischen Spekulation, 

wo doch eine gewisse Spiritualisierung eingetreten zu sein scheint, 

treten immerfort Züge zutage, die uns zeigen, dass doch im 

Grunde auch hier ebenso physisch-konkret gedacht wird. 

Von diesem »göttlichen Stoff» —- wenn dieser Ausdruck 

statthaft ist — wünscht der Mensch so viel wie möglich zu er¬ 

halten, davon »voll» zu werden. Schon diese quantitative Be¬ 

trachtungsweise zeugt ja für die konkrete Auffassung der Re¬ 

ligion. Daher geht auch der antike Mensch von einem Myste¬ 

rium zum andern; er findet dies ganz natürlich; er unterzieht 

sich der einen Weihe nach der anderen; und wenn nichts an¬ 

deres hilft, geht er zum Zauberer der vertriebenen Götter, um 

vielleicht dort Hilfe zu finden. Denn -die Wirkung des im 

Menschen eingepflanzten Göttlichen wird auch auf dem Gebiete 

des Leibes wahrnehmbar: der Mensch wird der Krankheiten 

ledig, es gelingt ihm alles, er wird stark und »hart» u. s. w. 

Dass wir bisweilen von Sovdjxsi?, Ivspyffat, ydpirs?, ja Engeln 

und Dämonen hören, bedeutet im Grunde doch nichts; ein der¬ 

artiges Wechseln einer mehr unpersönlichen Betrachtungsweise 

mit einer persönlicheren ist gerade für vollziehe Frömmigkeit 

typisch. 

Besonders wer mehr als die gewöhnlichen dieser göttlichen 

Kraft voll war, musste dies allen unzweideutig dartun können. 
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Der allgemeinste Zug war das Prophezeien. »Prophet» ist auch 

ein gewöhnlicher Name für die Gottgeweihten, für die ffsioi 

avö-pwTuoi. In der Prophetie ist es Gott, die göttliche Kraft im 

Menschen, die da redet, nicht er selber; er ist nur Gottes Werk¬ 

zeug (opYavov, vgl. z. B. Jambl., de myst. Über 3,n). Aber nicht 

selten hören wir auch von anderen Wundern, die die Heiligkeit 

dieser Männer beglaubigen, und die da zeigen, dass sie Gottes¬ 

söhne (Sohn Gottes ist eine gewöhnliche Bezeichnung für den 

ffsioc avü-pcoTrog) und nicht Goeten oder Zauberer sind. 

Wer so des Göttlichen teilhaftig geworden ist, ist Gott, ist 

IKioc. Die göttliche Kraft nimmt von seinem ganzen Wesen 

Beschlag, durchdringt es allmählich und vergöttlicht es. So 

wird der Mensch mit der göttlichen Natur ausgerüstet, er wird 

selber zum Licht, zu der Materie, aus der die göttliche Welt, 

wie wir oben sahen, gebildet ist. Damit wird er Gott, wird er 

von den Banden der Sinnlichkeit, der e!piap[j.sv7], erlöst, alles 

Irdischen enthoben; er wird erlöst. Wer nun zu den Myste¬ 

rien geht, erhält dabei von diesem göttlichen Fluidum, oder 

sein Besitz davon wird hier vermehrt. Es wird in ihn ein gött¬ 

licher Same eingepflanzt, der sein wahres Ich bildet; zwar ist 

der Leib noch seine Hülle, aber der Geist hat eigentlich nichts 

mehr mit ihm zu tun; der Leib kann sündigen und sich be¬ 

flecken, den Geist betrifft es nicht. Wir hören, dass der Mensch 

bis zur Taufe den Gesetzen des Schicksals unterworfen ist, nach 

derselben stimmen nicht mehr die Sternenzeichen. 

Und wie ist diese gewaltige Umwandlung geschehen? Weil 

der Mensch Gott geworden ist, vergottet ist, und zwar durch 

das in den Weihen geschehene Eingiessen göttlicher Kraft. 

Die oben zitierten Vorstellungen zeugen davon, wie hand¬ 

greiflich real man sich diese Veränderung dachte. Alles dies 

wird in ganz naturhafter, völlig mechanischer Weise vorgestellt, 

wie es später bisweilen bei den Sakramenten der katholischen 

Kirche, ihren ‘Gnaden’-'mitteln’ geschah. Und war nun das 

Licht als die göttliche Substanz gedacht, dann kann es uns 

nicht wunder nehmen, zu hören, dass der Errettete Licht be¬ 

kommen hat, dass er Licht angezogen hat, dass er die Hilfe 

des Lichtes braucht, um das Göttliche sehen zu können, dass 

er durch das Licht vergottet worden ist, u.s. w. 
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Alles dies wird ihm in den Weihen zuteil. Kein Wunder, 

dass die Mysterien auf die Frömmigkeit der Zeit eine so un¬ 

geheure Wirkung ausgeübt haben. Haben sie doch in voll- 

ständigster Weise aller Bedürfnisse und Sehnsüchte sich ange¬ 

nommen und Antwort auf die Fragen der unruhigen Gemüter 

zu erteilen versucht. Aber dann verstehen wir auch, welch’ 

ungeheure Bedeutung der Vermittler dieser göttlichen Gaben, 

der iHioc avü-pcotloq und der Mysterienvater, oder wie nun die 

Namen lauten, in dieser Frömmigkeit spielen musste. Nicht 

selten scheinen die Weihen selbst hinter seiner eigenen Person 

zurückgetreten zu sein; besonders ist dies bei dem grösseren 

»Propheten», dem »Sohne Gottes» der Fall, den wir hier und 

da feststellen können. Kein Wunder, dass er mit göttlicher 

Ehrfurcht betrachtet wurde. Er war der eigentliche »Gott» der 

hellenistischen Frömmigkeit. Er war es, der die Seinen von der 

Macht der Sterne erlöste und zu dem ewigen Lichte, dem Orte 

der Seligen, verhelfen wollte; seine Feinde aber wird er ins 

ewige Feuer werfen, alle, die seine göttliche Sendung bezweifeln 

und seine Gottessohnschaft verhöhnen. Er fordert »G 1 auben»; 

die Ungläubigen stosst er zurück. Er tut Wunder und Zeichen, 

um seine Sendung von oben zu legitimieren, u. s. w. 

Um ihn her hat sicher nicht selten das religiöse Heben der 

kleinen Mysteriengemeinden gekreist. Sicher hat es unter ihnen 

viele gegeben, die von ihrem Apostolat ernst überzeugt gewesen 

sind, und die in wahrem und aufrichtigem religiösem Gefühl diesen 

ihren Priesterdienst verrichtet haben. Leider sind nicht viele 

Züge von diesen Gottessöhnen uns überliefert. Aber so viel 

ist doch auf uns gekommen, dass wir sehen können, dass sie 

stark verbreitet gewesen sind, und dass Gläubige in Schaaren 

sich um sie gesammelt haben. So etwas wäre nicht möglich, 

wenn sie alle Gaukler gewesen wären. Auch steht ja das Bild, 

das wir von ihnen gezeichnet haben, durchaus in Harmonie mit 

dem, was die ganze hellenistische Frömmigkeit erwarten lässt. 

Dass eine Reihe von Gauklern und Zauberern versucht hat, 

diese Rolle zu spielen, ist auch eine Tatsache, die für ihre Be¬ 

deutung unter den Massen spricht. Wäre nicht der Gottmensch 

eine dieser Frömmigkeit liebe und bekannte Gestalt, nie hätten 



wohl die Zauberer sie angenommen, um die Massen an sich 

zu ziehen. 

Als Vermittler der göttlichen Gnade, als ikroi und »Pro¬ 

pheten», haben sie sich angesehen, und sind sie von ihren 

Gläubigen angesehen worden. Dieser »Prophet» ist eigentlich 

der einzige »Gott» dieser Frömmigkeit. Kein Wunder, dass ein 

Jude wie Celsus, der uns bezeugt, dass Jesus von Nazareth in 

mancher Hinsicht von Christen in diese Reihe hineingestellt 

wird, die Christen für Gotteslästerer hält, sv 77p tüod xo> oopa- 

vüo §17X0701 r§8s tzod Xsyoöai xoiaos zoIq prjp.aaiv* »si layopdxspdc 

sazi t> £ o 0 oidc, zal zopioc aoxoö saxiv 6 oioc xoü av^pw7rou (Z7.l 

xR aXXoc zopisoasi xoü zp7xoövxo<; Usod;) (vgl. die Kritik des Ire- 

näus von Marcus (I: 13,4): Tüpocprjxsostv ouy 07rd Mapzoo xoö p.7.700 

syyivszcu zoiq avD-pioTXon; ... xd 7dp zsXsöov xoö zsXsoop.svoo p.sGdv 

xs vtai zopubxspov . . . sax7i 6 zsXsotov psGcov rs Z7.l zopnöxspoc xoö 

7UpOGYjTizoö ;cvst>|JLaxos, 7väpoi~ox toy, öAsp doovaxov). ttojc; tcoXXoI 

Tcspi xö eppsap, y.7.1 ouösR sic; xö eppsap; Sia xt xoaaux'/jv dvoooy 

ooöv axoXjioc; st; Xavö-dvst as* ~dpsaxt 77p p.Gt Fdpaoc; Z7i p.dyatpa» 

. . . xdv ütov xoö avüpdjTrG’j, ov 7 7:0 77 tv 00a w icsyopdxspov zat zöptov 

»xoö zpaxoövxog ffsoö», HpYjazsowai [xovov. (Or. c. Cels. VIII: 15). 

Die Absicht dieser Worte kann nicht zweifelhaft sein. . Die 

Gläubigen, die Celsus hier im Auge hat, verehren offenbar 

eigentlich nur diesen »Menschensohn», er ist ihnen stärker als 

Gott, er ist der Einzige, von dem sie unmittelbar interressiert 

sind. Aber der Zusammenhang, besonders die wörtlich zitierten 

Worte, zeugen dafür, dass wir wahrscheinlich mit einem auch 

auf alle Gläubigen gehenden Wort zu tun haben: otdc; kann 

sich kaum anders als auf jeden Gläubigen, jeden Vollendeten 

(vgl. Ir. 1:21,5) beziehen, wenn auch hier die Worte auf Jesus 

angewandt werden. Aber wenn Celsus ein solches Wort be- 

nutzt, um Jesus als »Gott» und »Menschensohn» zeigen zu kön¬ 

nen, zeugt dies wohl dafür, dass er von Christen in diese Reihe 

hineingestellt wird (vgl. Or. c. Cels. ff.). Die Phese von Bousset. 

dass aus dem Kyrioskult der Glaube an die Gottheit Jesu er¬ 

wuchs, scheint daher hier umzukehren zu sein: aus dem Glauben 

an die »Gottheit» Jesu entstand der Kultus des »Sohnes Got¬ 

tes», wie wir es für so manche andere antike Gestalten fest¬ 

stellen können. 
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Sonst redete man eigentlich nur von Göttlichem, von {Rioc, 

nicht aber von Gott; es weilt über dieser Frömmigkeit ein unper¬ 

sönlicher Charakter; es ist eigentlich nicht Gott, der gesucht wird, 

sondern das Göttliche. In dieser Hinsicht ist die hellenistische 

Religiosität primitiver Art. Wie die Entstehung dieser an pri¬ 

mitive Gedanken oft stark erinnernden Formeln zu erklären ist, 

kann nicht leicht gesagt werden; wahrscheinlich haben mehrere 

Faktoren zusammengewirkt. Wenn die offizielle Religion im 

Sterben liegt, dann erwachen stets die primitiven Vorstellungen. 

Meinungen und Riten, die sich sonst nicht aus der Finsternis 

oder den Winkeln hervorwagen, meinen dann ihr Haupt empor¬ 

heben zu können. So ist auch die hellenistische Zeit eine 

Blütezeit der Zauberei und Beschwörungskunst. Vielleicht hat 

die oben erwähnte primitive Art der Religiosität der Zeit etwas 

damit zu tun. 

Aber wenn auch dies die eine Folge des Absterbens der 

alten Religion war, so gab es doch eine andere, die religiöse 

Reaktion gegen die »Aufklärung». Da nunmehr die alten 

Götter zu sehr ins Irdische herniedergezogen, zu sehr Menschen 

geworden waren, um ihren »göttlichen» Charakter noch be¬ 

wahren zu können, verliess sie der religiöse Glaube, um an 

andere Grössen sich zu wenden, die ihre religiöse, d. h. para¬ 

doxe, nicht-»natürliche» Eigenart nicht verleugneten. Hinter den 

alten Göttern kannte man etwas, was dem Erdengeschehen 

die Gesetze vorschrieb; dieser Gedanke war eine Erbschaft 

vom Osten; die Vorstellung von Heimarmene wurde zu einem 

religiösen Gedanken, wie wir schon oben betont haben. 

Aber noch in einer anderen Weise gab man den alten 

Glauben auf. Man könnte nicht mehr an die Götter glauben, 

aber die religiöse Sehnsucht suchte sich doch, wie es immer in 

derartigen Zeiten geschieht, einen Gegenstand, von dem sie die 

religiöse Behauptung wagen könnte, dass er nicht von dieser 

Welt sei, dass er etwas nichtirdisches, etwas »Göttliches» sei, 

und das nicht sterblichen Menschen glich sondern als das Wich¬ 

tigste, das Herrschende in dem irdischen Leben gelten konnte, 

etwas Unbestimmtes, eine Kraft, ein Fluidum, dessen Haupt¬ 

merkmal war, dass es »göttlich» war. In der Mystik meinte 

man es handgreiflich erleben zu können, in den heiligen Weihen 



und Akten der Mysterien. Dies näher zu bestimmen, dazu 

machte man die verschiedensten Anstrengungen, und wir haben 

ja oben eine Reihe von Versuchen dazu gesehen — einer der 

deutlichsten war es wohl, wenn man es als »Licht» darstellte —, 

wie wir auch betonen können, dass eben diese Versuche den 

religiösen Charakter dieses Göttlichen zu ertöten drohen. 

Aber immer wieder treten die eigentlich nur negativen Bestim¬ 

mungen hervor, die dann die Ohnmacht der mehr positiven 

Formeln bezeugen. 

Diese positiven Formeln sind wahrscheinlich stark durch 

eine andere Frömmigkeit als die griechisch-römische beeinflusst. 

Im Orient, wo sich ja noch in unseren Tagen die alte Religio¬ 

sität fast unverändert erhalten hat, und wo man es wagt, auf 

Grund von Beobachtungen an den Bewohnern dieser Länder im 

19. Jahrhundert über ursemitische Religion zu schreiben, hat 

ein intensives religiöses Leben eben in den Jahrhunderten vor 

dem Anfang unserer Zeitrechnung geblüht, und als die grie¬ 

chische Religion im Absterben begriffen war, hat jene das 

lebensmüde Volk erorbert. Mit der »Wissenschaft» der Zeit 

sind die orientalischen religiösen Gedanken mitgegangen; sind 

doch in dieser Zeit Religion und Wissenschaft eigentlich un¬ 

trennbar von einander. In diesen Gegenden hat diese Religiosität 

geblüht auch vor der Zeit, da wir sie im Römerreich finden. 

Besonders deutlich ist dies, was die astrologisch-astronomischen 

Gedanken und was damit im Zusammenhang steht betrifft; 

aber auch im Ganzen scheint diese konkrete Frömmigkeit dort 

heimisch gewesen zu sein. — 

Und doch ist es fast selbstverständlich, dass der Charakter 

der orientalischen Frömmigkeit verändert werden musste, als 

sie abendländischen Boden betrat. Zwar liegt sie oft roh und 

unziwilisiert in ihrer barbarischen Gestalt vor uns, aber dies 

scheint nur in den untersten Schichten die Regel gewesen zu 

sein. Sonst hat das Griechentum nicht selten ihr Gepräge 

wenigstens zum Teil verändert. Auf einen solchen Punkt haben 

wir schon oben hingewiesen: die Identifizierung des Gegensatzes 

zwischen Licht und Finsternis mit dem alten griechischen 

zwischen Geist und Materie. Wir hören jetzt von »unsicht¬ 

barem Licht», »unkörperlichem Licht», »vernünftigem Licht» 

K. Hum. Vet. Sctnif■ 1 Uppsala. XVII: 1. II 
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u. s. w. Überhaupt scheint dieser ausgesprochene Dualismus 

erst nach der Berührung mit Griechenland aufgekommen zu 

sein. 

Vielleicht am deutlichsten zeigt sich die Vermengung zwi¬ 

schen Orientalischem und Griechischem in einer Vorstellung, 

die geradezu typisch für die griechischen Mysterien geworden 

ist, der Gnosis. Wir wissen ja, dass dieser Terminus zur 

Bezeichnung eines grossen Zweiges der Mysterienreligionen (des 

Gnostizismus’), geworden ist, und wer einigermassen mit der 

religiösen Literatur der Zeit vertraut ist, weiss, welch’ beherr¬ 

schende Faktor er für die ganze Frömmigkeit darstellt. An 

ihm kann man die ganze Skala der Vermengung der beiden 

Strömungen studieren. 

Was ist nun Gnosis? Es bedeutet ja Erkennen, Kenntnis. 

Also dürfte es Philosophie oder wenigstens Religionsphilosophie 

sein. Aber wer Gnosis so zu verstehen versucht, wird fast 

überall erfahren müssen, dass er mit dieser Bedeutung nicht 

auskommt. Zwar scheint es bisweilen, als ob es in diesem Sinne 

verwendet wäre: der Mensch muss »wissen», dass er aus Licht 

und Leben zusammengesetzt ist u. A.; oder der Myste muss die 

heiligen Formeln, die heiligen Namen der Götter »kennen». 

Und doch wird nie das Gewicht darauf gelegt. Der Inhalt 

der Gnosis scheint fast bedeutungslos zu sein; nicht was man 

»kennt», sondern dass man »kennt», oder richtiger: dass man 

»gekannt wird», ist das Wichtige. Verhältnismässig selten hört 

man etwas vom Inhalt der Gnosis, sehr oft von Gnosis in einer 

Art absolutem Sinne. 

Dazu kommt noch eine andere Beobachtung, die mit unserer 

Untersuchung hier eng zusammenhängt: Gnosis wird fast immer 

als Licht gedacht. Keine Zusammenstellung ist häufiger als 

diese: das Licht der Erkenntnis. Aber sind unsere obigen Re¬ 

sultate richtig, so muss diese Feststellung auf die Bedeutung 

des Wortes einen entscheidenden Einfluss üben: Gnosis ist 

Licht, ist göttlicher Stoff, ein Ausfluss der Gottheit. Sie wird 

also ganz stofflich, physisch konkret gedacht. Sie erfüllt den 

Menschen; der Mensch ist ihrer »voll»; er weilt in Gnosis; er 

will in der Gnosis erhalten bleiben; aber vor allem, er will die 

Gnosis in sich haben, damit erfüllt sein. Jetzt sehen wir deut- 
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lieh, dass der alte griechische Sinn vollständig verschoben 

worden ist. Diese Gnosis ist in engste Verbindung mit den 

leitenden Gedanken der orientalischen (oder primitiven) Fröm¬ 

migkeit gebracht worden; die beiden sind zu Einem verschmolzen. 

Und der Gnosis werden daher jetzt alle die Epithete und Wir¬ 

kungen zugeschrieben, die man hier dem Göttlichen, dem Licht 

zuerteilt hatte. 

Diese Verschmelzung der zwei verschiedenen Ideenkreise 

brachte bis zu einem gewissen Grade eine Veränderung beider 

mit sich, die am kürzesten so ausgedrückt werden könnte: der 

orientalische Gedankenkreis wurde, wenigstens zum Teil, »spiri- 

tualisiert», der griechische »verstoffheht», konkretisiert. Dass 

der erstere jedoch die Oberhand gewinnen musste, hegt im Geist 

der ganzen Zeit. So werden jetzt die alten griechischen Ideale 

in diesem neuen Gedankreise heimisch: Weisheit (oorpia), Wahr¬ 

heit (aAyjxtsia), Vernunft (X070C und voö?) Geist (Tuvsöjj.a), und 

wie sie nun alle heissen, schliessen sich vollständig der Gnosis 

an und werden alle »Licht», alle etwas Fsioc, wie wir ja oben 

gesehen haben. Sie geben auch dadurch einer mehr philoso¬ 

phischen, spekulativen Frömmigkeit Raum, wie wir sie nicht 

selten z. B. in den hermetischen Schriften belegen können. 
o 

Blicken wir aber tiefer, so werden wir nicht selten feststellen kön¬ 

nen, dass die konkrete Betrachtungsweise hier in der spekula¬ 

tiven Frömmigkeit ebenso reich blüht wie in der volklichen. 

Liegt sie doch der ganzen Psychologie der Zeit im Blut, und 

steht sie doch im engsten Zusammenhang mit der Weltan- 

schauung des hellenistischen Zeitalters sit venia verbo. — 

Aber noch eine andere Folge hat diese Verschmelzung der 

orientalischen Gedanken mit den griechischen gehabt, die nicht 

eigentlich Spekulation genannt werden kann. Durch die »Ver- 

stofflichung» der griechischen Vorstellungen sind in sie die 

mystisch-religiösen Gedanken, die doch den Kern der orien¬ 

talischen Vorstellungen ausmachten, übergeführt. Die mehr 

groben, sinnlichen Ausdrücke, die diese-Mystik unter den Faki- 

rern oder Propheten des Ostens angenommen hat, verschwinden 

hier oft, und werden durch eine spiritualisierte, verfeinerte und 

verinnerlichte Mystik ersetzt. Das Prophezeien ist nicht mehr 

so oft nur ein »verrücktes Zeug reden», sondern ein gotteinge- 
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gebenes, gottinspiriertes Reden, mit einem Worte »Offenbarung». 

Wie die äusseren Wirkungen der göttlichen Kräfte einem jeden 

z. B. durch das Prophezeien offenbar wurden, so kann der Mensch 

jetzt oft selber dies Göttliche in sich deutlich genug fühlen: in 

der Mystik. Hier vereinigen sich also die psychologischen Er¬ 

fahrungen der Frommen mit der »Dogmatik» der Mysterien, 

mit der »Wissenschaft» der Zeit. Die Gnosis ist unmittelbares 

Erleben und Erfahren, ist eine Gnadengabe Gottes, sie erleuchtet 

den Menschen und ändert zugleich seine Substanz (Reitzenstein). 

Sie ist »Offenbarung» Gottes, das direkte Überströmen der gött¬ 

lichen Kräfte von Gott zum Menschen. Dass sie oft »Kennt¬ 

nisse» mit sich bringt, Kenntnisse geheimen Wissens oder hei¬ 

liger Formeln und ähnliches, verändert nicht ihr Wesen: es 

wird nicht darauf das Gewicht gelegt, sondern auf die unmittel¬ 

bare Verbindung des Menschen mit dem Göttlichen. 

So verstehen wir auch leicht, warum so oft die Gnosis, die 

Weisheit u. s. w. alle in mystischem Sinne dastehen. In der 

Mystik wird dies Überführen göttlichen Stoffes in den Menschen 

lebendig empfunden. In der Mystik erhebt sich der Mensch 

oder besser wird er erhoben über die Widerwärtigkeiten des 

Alltagslebens, das finstere Los der Sklaven (der Majorität der 

Mysterienadepten) wird in ihr vergessen, und der Mensch er¬ 

lebt seine Freiheit. Dies bildet den Schlüssel zur Religiosität 

jener Zeit. Haben wir einmal verstanden, was '(vCogiq, was Trvsöjxa, 

was 7iiotiCj ydp'-'b V°Ö£ u. s. w. diesen Menschen bedeuteten —, 

dann haben wir auch das verstanden, was für diese Frömmig¬ 

keit charakteristisch war. In den Mysterien sind nun die oben 

dargelegte »physische» und die hier entwickelte »mystische» Be¬ 

trachtungsweise aufs engste verknüpft worden, und in eins ver¬ 

schmolzen. Das Göttliche ist eben die »Erkenntnis», der »Geist», 

die »Gnade» u. s. w.; sie sind als Kräfte oder Mächte gedacht, 

die das Innere des Menschen erfüllen, die ihn aber auch damit 

umschaffen, vergöttlichen; und diese Kräfte oder Mächte sind 

ein Ausfluss, ein Teil der Gottheit, die jetzt nicht mehr per¬ 

sönlich-lebendig gedacht, sondern als Substanz o. dgl. vorge¬ 

stellt wird. 

Noch leben denn die alten Gedanken vom »Lichtwerden», 

»Gottwerden» der Menschen fort, wenn auch jetzt die Gnosis, 



die Mystik als das erleuchtende Prinzip, »das Licht», gedacht 

wird. Darum dürfen wir uns aber nicht den Vorgang psycho¬ 

logischer denken. Alles wird fortgesetzt ebenso äusserlich- 

mechanisch vorgestellt. Aber jetzt wird es doch erlebt, von 

den Adepten selber unzweideutig empfunden, wenn sie in der 

mystischen Schau die. Erde verlassen und zum. Himmel empor¬ 

steigen, oder wenn sie in der mystischen Entzückung empfinden, 

wie sie von göttlichen Kräften erfüllt werden. Und die auch 

äusserlich wahrnehmbaren Erscheinungen, wie Photismen, Pro¬ 

phezeiungen, Ekstase u. dgl., die in diesen religiös so heftig 

erregten Zeiten nicht selten vorgekommen zu sein scheinen, 

haben sicherlich eine nicht zu unterschätzende Bedeutung für 

den Glauben an die Vergöttlichung, Erleuchtung der Frommen 

gehabt. 

So kehrt hier der eine nach dem anderen von den Zügen, 

denen wir überall in ähnlicher Frömmigkeit begegnen, wieder. 

Wir hörten oben von einer mehr spekulativen Form, wo es 

hiess, dass im Menschen etwas vom göttlichen Licht verborgen 

läge. Das ist auch ein typischer Zug. In jedem Menschen, so 

sagt stets der Mystiker, liegt etwas von Gott, vom Unendlichen. 

Und zwar wird dies noch weiter dadurch motiviert, dass es uns 

sonst nicht möglich wäre, Gott zu erfassen, das Göttliche zu 

ergreifen. Denn das Irdische kann doch nicht mit dem Pneu¬ 

matischen Gemeinschaft haben. Ohne diesen göttlichen Teil in 

uns würden wir nie Gott »kennen» können. Und hier wird es 

uns besonders deutlich, wie dicht wir an den alten platonischen 

Dualismus streifen. Und auch in der mehr populären Fröm¬ 

migkeit kehrt dieser Zug wieder: nicht das leibliche Auge ver¬ 

mag Gott zu sehen, sondern nur das göttliche, das Licht in 

uns, »wir haben nur I?enster, nicht Augen». 

Und hier findet sich daher auch der Platz für eine stark 

vergeistigte Religion, wie ihr die edelsten Geister der Zeit hul¬ 

digten, ein Plotin und seine Genossen. So begegnen wir in der 

hellenistischen Frömmigkeit der ganzen Skala, von dem äus- 

sersten, massivsten Aberglauben bis zu dem vergeistigsten Spi¬ 

ritualismus. Aber überall werden dieselbe Phraseologie, diesel¬ 

ben Formeln'und Wendungen benutzt und legen dafür Zeugnis 

ab, dass doch, allem Schein zum Trotzt, die Grundgedanken, 
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der innerste Kern, dieselben sind. Und wer die Religionsge¬ 

schichte allgemeiner kennt, er erkennt darin alte Bekannte, die 

ihm überall dort begegnet sind, wo typisch mystische Fröm¬ 

migkeit herrscht. Auch ist das zu erwarten. Denn es gibt in 

ihr keinen Raum für die Geschichte, für geschichtliche Momente 

in der Religion, alles bewegt sich hier sozusagen auf einem 

anderen Plan, wo die geschichtliche Persönlichkeit oder der Gott 

keine Rolle mehr zu spielen hat, wo der Mensch selber und die 

Erwerbung der göttlichen Kraft im Mittelpunkt steht, wo die 

Religion im höchsten Grade egozentrisch ist. Welch’ ein Unter¬ 

schied gegen das Judentum, wo der Mensch vor dem gewaltigen, 

majestätischen Gott die Knie beugen muss, sich vor seine Brust 

zu schlagen und seine Sünden zu bekennen hat: Gott erbarme 

Dich über mich armen Sünder; oder gegen das Christentum, wo 

dieselben Gefühle die Menschen in den Staub beugen, aber wo 

auch die selige Gewissheit verkündet wird, dass jetzt die Erlö¬ 

sung gebracht worden ist. 

Hat diese populäre Frömmigkeit des Hellenismus nicht 

auch auf das Christentum eingewirkt? Ist unsere oben gebotene 

Darstellung richtig, so ist die Antwort selbstverständlich; sobald 

das Christentum von den Menschen der römisch-griechischen 

Welt angenommen wurde, musste es in diese ihnen vorher be¬ 

kannten Kategorien gegossen werden. Eine Religion kann nicht 

die ganze Psychologie, Kosmologie und Anthropologie eines 

Volkes mit einem Schlage verändern. Und wenigstens von 

Irenäus und Clemens Alexandrinus an sind die Beweise dafür 

unzweideutig: es sind die alten Ideen, die alten Hoffnungen 

und Ideale, die sehr oft durch die Zeilen hindurchschimmern. 

Und wollte das Christentum wirklich sich der Heidenwelt dar¬ 

bieten, so musste es das in einer Sprache tun, die ihr ver¬ 

ständlich war. 

Aber mit Sicherheit ist dasselbe schon früher der Fall. In 

unserem Neuen Testament, ja schon bei seinem ältesten Schrift¬ 

steller, sind die Spuren davon reichlich vorhanden. Wenn Pau¬ 

lus, der Diasporajude, zu Hellenisten redet, so tut er es in 

ihrer eigenen Sprache. Und doch liegt die Sache hier anders 

als bei den oben erwähnten Kirchenvätern. Denn Paulus ist 
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doch, allem äusseren Schein zum Trotz, seiner ganzen Denkweise 

nach Jude geblieben. Er hat zwar hellenistische Sprache und 

Gedanken reichlich aufgenommen: er redet von Gnosis, Pistis, 

Sophia, von Kräften und Mächten u. s. w.; er denkt ebenso 

konkret wie sie. Und doch bleibt seine Grundauffassung jüdisch; 

schon ein Gedanke wie die Auferstehung der Toten zeigt dies 

zur Genüge. Und die paulinische Religion ist immer über¬ 

spannte, heroische Eschatologie geblieben, nur von ihr aus kann 

man sie ganz würdigen. 

Trotz einer Reihe von Übereinstimmungen mit der hellenis¬ 

tischen Religion ist die Kirche dem Paulus oder dem Judentum 

wenigstens in Einem gefolgt, darin nämlich, dass sie Gott in 

letzter Linie sich doch in persönlicher und lebendiger Gestalt 

vorstellte, ihn und den Gedanken an die Vergeltung nach eines 

jeden Werken. So ist denn das Christentum nie ganz zu helle¬ 

nistischer Frömmigkeit geworden; stets hat jene Welt gefühlt, 

dass man es hier mit etwas Neuem, etwas ihr Fremdem zu 

tun hat. Als die Lehre vom Gericht und von der Auferstehung 

der Toten ist es jenen Menschen erschienen. So hat denn das 

Christentum den wirklichen Gottesglauben gerettet, die trotz 

aller Religiosität der hellenistischen Zeit nicht erblühen konnte: 

der Glaube an einen persönlichen, lebendigen Gott. Darin zeigt 

es auch seine Überlegenheit über die alten Religionen der 

Kaiserzeit. 

Aber der Kampf war nicht damit ausgefochten. Er wurde 

innerhalb der Kirche selbst fortgesetzt; und wird wahrscheinlich 

immer fortfahren. Die Scheidung zwischen der katholischen 

und den protestantischen Kirchen war ein Ausdruck davon. 

Die beiden repräsentieren zwei wesensverschiedene Arten von 

Frömmigkeit, die sich wahrscheinlich nie aussöhnen können. 

Wer z. B. die feine, geistvolle Arbeit des katholischen Moder¬ 

nisten Friedrich von Hügel über das mystische Element der 

Religion mit Hermann’s Verkehr des Christen mit Gott ver¬ 

gleicht, der wird finden, dass sie heute einander eigentlich ebenso 

verständnislos gegenüberstehen wie vor zweitausend Jahren. Aber 

vielleicht bedeutet diese Zweiheit nicht einen Mangel, sondern 

zeigt uns nur den grossen, weiten Reichtum und die Mannig¬ 

faltigkeit der religiösen Welt! 



Exkurse: Zu den Vorstellungen von Krone 

und Kleid. 

Wir wollen nun zuletzt einigen besonderen Ausdrücken 

unsere Aufmerksamkeit zuwenden, weil wir ihnen auch in der 

hellenistischen Frömmigkeit in so reichlicher Fülle begegnet 

sind. Es sind dies das »Kleid» des Lichtes und die »Krone» 

(Kranz) des Lichtes. 

Beide Ausdrücke sind wohl einmal auf die Götter selber 

angewandt worden, und zwar zu einer Zeit, da man ihnen 

menschliche Attribute zuerteilte. Das Licht ist dabei als Kleid 

oder Krone des (Sternen-) Gottes angesehen worden. Mit diesen 

beiden Dingen verbindet primitive Religion immer eine Reihe 

von Vorstellungen, die in ihr eine grosse Rolle spielen. In das, 

was dem Gotte oder dem »heiligen» Manne zugehört, geht 

etwas von seiner Kraft über; oder umgekehrt: die Macht des 

Gottes liegt eben in seinem Kleid, seinen heiligen Insignien. 

Im r. G. c. 8, wo wir uns ja noch in den ältesten mandä- 

ischen Schriften befinden, wird eine Erzählung wiedergegeben, 

in welcher die primitiven Züge an der Oberfläche liegen: 

»Wohlan, sagt hier die Mutter zu dem Ur, ich will dir eine 

Krone zeigen und auf dein Haupt setzen, und König wirst du 

sein — (eine Krone), die ich von dem Tage an, da du ent¬ 

standest, dir gemacht habe». Und als er die Krone auf sein 

Haupt gesetzt hat, spricht sie zu ihm: »Freue dich deiner Krone: 

deine Festigkeit ist diese Krone». Und als der Sohn dann die 

Geheimnisse des Kosmos zu erforchen wünscht, da sieht er das 

Licht der oberen Welt, und beginnt sich danach zu sehnen; 

aber seine Mutter warnt ihn: »Sohn, auf deinen Ort und auf 
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deine eigenen Väter richte deine Augen; nach jenen Lichtwesen 

(-weiten) aber ringe du nicht!» Aber Ur zürnt seiner Mutter 

und stürmt auf die Lichtwelt los. 

Da aber erschallt dem Jawar der Ruf: »Auf, geh zu dem 

Ur, dem hochmütigen Herrn der Finsternis . . . Als der Ur, der 

Herr der Finsternis, mich sah, und meine Gestalt sah, vergrub 

er sich in dem Schwarzen Wasser. — Ich aber nahm die Krone 

von seinem Haupt und legte sie nieder in sieben Tücher 

(»Kleider») und vollbrachte meinen Weg.» Und dann wird er¬ 

zählt, wie kraftlos Ur wurde; als die Dämonen aber Jawar sahen, 

starben sie.1 

Wer diese Erzählungen liest, wird wohl sogleich an die 

mazdeistische Erzählung von Yima erinnert, der die hvarena zu 

rauben versuchte.2 Wo wir das ältere Gut haben, scheint kaum 

zweifelhaft zu sein. Alle Züge sind im Genza weit konkreter, 

realistischer und mythischer geschildert, sodass wir wahrschein¬ 

lich hier die ältere Erzählung vor uns haben müssen. Wir 

sehen deutlich, wie die Krone ganz so gedacht wird wie 

hvarena in dem mazdäistischen Bericht. Aber ein Zug, der 

uns sonst fast überall begegnet, wenn von den »Kronen» die 

Rede ist, ihr Glanz- oder Lichtcharakter, scheint doch in den 

beiden Erzählungen vergessen oder wenigstens nicht besonders 

hervorgehoben worden zu sein. So ist es auch im 1. r. G.: 

»und grosse Kronen, heisst es hier, sind ihm bestimmt, dass 

seiner Kraft und seiner Grösse kein Ende ist»3 (vgl. S. 6). Da¬ 

gegen tritt er deutlich ein wenig später in derselben Schrift 

1 Vgl. Brandt, M. S., S. 174 ff. 
2 Die Erzählung, die Zamyad Yast VII ff. zu finden ist, hat hier folgende 

Fassung: Es wird zuerst das glückliche Reich des Yima beschrieben:- but when 
he began to find delight in words of falsehoad and untruth (he pretended 
to be a god, wie Firdusi die Sache wiedergibt, wo wir also den Gedanken 
in unseren Texten näher kommen) the Glory (hvarena) was seen to fiee away 
from him in the shape of a bird. When his Glory disappeared, then the 
oreat Yima Khshaeta. the £ood shepherd trembled and was in sorrow before 
his foes; he was confounded and laid him down on the ground. — Die 
Ähnlichkeit der beiden Berichte ist unzweifelhaft, wenn auch hier der ethische, 
dort der mythologische Gedanke eigentlich mehr den Stoff beherrscht (Sacr. 

books of the East XXIII, S. 293 ff.). 
3 Brandt, M. S., S. 9 und 56. 



I/O GILLIS r:SON WETTER 

hervor: »Und es gehn die Funken der Krone aus nach jedem 

Ort; und es gehn die Strahlen des Glanzes, des Lichts und der 

Herrlichkeit aus vor ihm her, und mitten heraus aus dem Laube 

seines Kranzes. . . . Und die Sonne geht nicht unter vor ihm; 

und die Lichter seiner Stadt erlöschen nicht; und die Kronen, 

die auf seinem Haupte sind, welken nicht, und die Blätter seiner 

Kränze, die von der Gegend vor seinem Angesicht ausgehn, 

fallen nicht ab»1 (vgl. S. 19: »von dem Glanz und Licht sind 

Kleider und Kränze gebildet»). 

Es dürfte also wahrscheinlich sein, dass das Bild des Kranzes 

oder der Krone eigentlich ganz real genommen ist; es sind 

die Strahlen der Sonne oder des Mondes, die als eine Glorie 

um das Haupt des Sonnen- und Mondgottes gedacht sind.2 Dafür 

zeugen auch mehrere bildliche Darstellungen, besonders wie wir 

sie z. B. später in der Mithrasreligion studieren können. Wenn 

wir uns nun an das erinnern, was oben von dem Zusammenhang 

zwischen Licht und der hvarena-Vorstellung gesagt wurde, so 

scheint es, als ob die verschiedenen Elemente der Vorstellung 

dargestellt wären. 

Vielleicht lassen sich diese Gedanken noch besser in Pistis 

Sophia und den mit ihr in koptischer Sprache gefundenen 

gnostischen Schriften, die mit den hier behandelten manichä- 

ischen Gedanken im engsten Zusammenhang stehen, erfassen. 

Unb. altgn. W. 345,23 heisst es hier: »Dies ist der Kranz, 

welchen der Vater des Alls dem Unteilbaren gegeben hat, in 

welchem 365 Gattungen (ysvtj) sind, und sie sind glänzend und 

füllen das All mit unvergänglichem und unauslöschlichem Lichte 

an. Dies ist der Kranz, welcher jeder Kraft (Sovapnc) Kraft 

giebt; und dies ist der Kranz, um dessentwillen alle Unsterblichen 

(a&dvarot) beten» u. s. w. (vgl. ff., z. B. 346,12,30; 341,19; 342,23).3 

1 Brandt, M. S., S. 10; man beachte, dass Kranz und Krone mit einander 

abwechseln; aber auch »aus dem Laube seines Kranzes» scheint das Licht 

zu strahlen. 

2 Brandt, M. R., S. 200 vermutet auch, dass die Krone der babylonischen 

Götterlehre entstammt und erinnert an Istars Höllenfahrt obvers 42 f., revers 

45. Vgl. auch die Beschwörungen im Gesetze Hammurabis, Främmande re- 

ligionsurkunder, utgifna af N. Söderblom, III, S. 197. 

3 Vgl. die sog. Mithrasliturgie 10,30; 14,15. 
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Aus diesen Vorstellungen erklären sich uns leicht die Ge¬ 

bräuche der Mysterien, die Eingeweihten mit einer Krone oder 

einem Kranz zu schmücken. Besonders bei Apulejus wird dieser 

primitive Charakter der Krone offenbar (Metam. XI, 23): at manu 

dextera gerebam flammis adultam facem et caput decora corona 

cinxerat, palmm candidae foliis in modum radiorum prosistentibus. 

Sic ad instar Solis exornato me et in vicem simulacri constituto, 

. . . in aspectum populus errabat. Der Miles der Mithrasmyste- 

rien hatte bei der Weihe eine Krone anzulegen, »zum Zeichen, 

dass Mithra seine Krone sei», wie uns Tertullian erzählt (de 

corona, Schluss, de praescr. haer. 40). Der Attispriester (sacer- 

dos) führte nach den Zeugnissen der Inschriften (C. I. L. X 

3698 und XIII 1751) corona und occabus.1 Auch bei den Man- 

däern wird ja die Krone als ein integrierender Teil der Tauf¬ 

tracht erwähnt. »Ihr, kleidet euch in Weisses und zieht Weisses 

an, heisst es im Nachtrag zur Sittenlehre, . . . Und richtet auf 

auf euren Häuptern weisse Kopfbinden, gleich den Glanzkronen, 

welche die Engel des Glanzes auf ihren Häuptern aufrichten. 

Bindet um eure Hüften Gürtel, gleich den Glanzgürteln, welche 

die Uträ’s des Glanzes um ihre Hüften binden. . . . Nehmt Stäbe 

in eure Hände, gleich den Stäben des lebenden Wassers, welche 

die Engel des Lichts nehmen.»2 So wird denn überall in den 

Taufriten u. a. ein Anlegen einer Krone vorausgesetzt. Durch 

sie erhält nun der Myste, scheint es, die Kraft Gottes, denn sie 

ist in der Krone anwesend gedacht. So erzählt Eihrist von 

Mani: »Wenn der Tod, lehrt Mani, einem Wahrhaftigen naht, 

sendet der Urmensch einen Lichtgott in der Gestalt des leitenden 

Weisen und mit ihm drei Götter und zugleich mit diesen das 

Wassergefäss, das Kleid, die Kopfbinde, die Krone und den Licht¬ 

kranz» (vgl. Müller, S. 98). Selbstverständlich ist dieser Kult¬ 

gebrauch oft zu einem versteinerten und unverstandenen Ritus 

geworden, wie es immer bei heiligen Handlungen der Lall ist, 

aber seine Bedeutung ist nicht selten lebendig geblieben/ 

1 Vgl. Toutain, II, S. 95. 

2 Vgl. für Beispiele Brandt, M. R., S. 91, 108, 113, 200, 221 u. a. 

Kessler meint, dass schon in alten harranischen Mysterien diese Sitten 

von Krone und Kranz vorgekommen sind, R. E. Art. Mani, S. 216 ff; wir 

hätten dann schon hier diese Vorstellungen verbreitet, wie sie wohl dann zu¬ 

nächst von dorther übernommen wären. 
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Einen lebendigen Ausdruck dafür bietet uns eine Schilderung 

in Pistis Sophia (74,14 ff.): »Es geschah nun, als die Pistis 

Sophia diese Worte im Chaos zu sagen beendet hatte, liess ich 

die Lichtkraft, die ich ihr geschickt hatte, um sie zu retten, zu 

einem Lichtkranz um ihr Haupt werden, damit die Emanationen 

des Authades sich ihrer von jetzt ab nicht bemächtigen könnten. 

Und als sie um ihr Haupt zum Lichtkranz geworden war, wurden 

alle in ihr befindlichen bösen Materien (5Xou) bewegt und* alle 

in ihr gereinigt; . . . das Gereinigte des reinen Lichtes, das in 

der Pistis Sophia, gab Kraft dem Lichte meiner Lichtkraft, die 

ein Kranz um ihr Haupt geworden war.» Ungefähr so haben 

sich wahrscheinlich die Gläubigen die Vorgänge im Mysterium 

gedacht: in, ihm haben sie das Licht empfangen, und das be¬ 

deutet eine Ausrüstung mit »Kraft», eine Austreibung der bösen 

Mächte und ein Einpflanzen göttlichen Wesens.1 

Ungefähr dieselben Beobachtungen können wir, was das 

Lichtkleid angeht, machen. Auch das Licht als Kleid Gottes 

ist alte babylonische Vorstellung. In einem alten Hymnus an 

Sin betet der Fromme: »Vater, Nannar, Herr im Vollmond, 

strahlender, Herrscher unter den Göttern, . . . Vater, Nannar, du 

der in glänzendem Kleid daherschreitet, Herrscher unter den 

Göttern». Die Beispiele könnten leicht vermehrt werden, aber 

die Sache liegt so nahe, dass ich es nicht für nötig halte.2 

In einem der ältesten Traktate der mandäischen Schriften 

wird die Taufe des Hibil-Ziwa geschildert; da hören wir u. a.: 

»Und mein Vater zog mir sein eigenes Kleid an, in welches er 

gewickelt worden war; und er war in jenem Kleid getauft 

worden».3 Und dann wird er ermahnt, in »die lange Wartezeit» 

in den Welten der Finsternis zu gehen. Und später, als er zum 

himmlischen Reich einmal zurückkehrt, heisst es: »Und er, mein 

Vater, umarmt mich, und sein Kleid hüpft mir entgegen. Und 

Mana, er und sein Ebenbild richteten mich bei sich auf. . . 

1 Das Abwechseln von Krone und Kranz scheint bedeutungslos zu sein; 

vielleicht liegt eine Mischung mehr orientalischer (Krone) und okzidentalischer 

(Kranz) Gedanken vor. 

2 Aus Främmande religionsurkunder, III, S. 191. — Vgl. Brandt, M. S., 

S. 11 und 19. 

3 Brandt, M. S., S. 141. 
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Und sie Hessen mich nehmen von einem Ende bis zum anderen1 

und meine Herrlichkeit (war) ihre und ihre (war) meine». Es 

zeigt sich hier also mehrmals klar, dass das Kleid die Macht, 

die Kraft des Gottes oder des Menschen bezeichnet. Durch 

das »Anziehen» des Lichtes erwirbt der Mensch seine Eigen¬ 

schaften, wie er auch als Licht dasteht. Daher werden auch 

die falschen Propheten so beschrieben: »die sich den redlichen 

Propheten ähnlich machen und den drei Uträ’s gleichen, die in 

die Welt gekommen sind; deren Glanz kein Glanz und deren 

Kleid ein Kleid von Feuer ist.»2 

Mit den Gedanken, die in den mandäischen Schriften zum 

Ausdruck gekommen sind, stimmt auch hier die Pistis Sophia3 

nahe überein: »Es geschah durch den Befehl jenes Mysteriums, 

da sandte es mir mein Lichtkleid», sagt Jesus seinen Jüngern, 

»welches es mir von Anfang an gegeben hatte, d. i. im 24:sten 

Mysterium . . . Jenes Kleid (svooiaa) nun habe ich im letzten 

Mysterium zurückgelassen, bis dass die Zeit vollendet wäre, es 

anzuziehen, und dass ich anfinge, mit dem Menschengeschlecht 

zu reden und ihnen alles vom Anfang der Wahrheit bis zu ihrer 

Vollendung zu offenbaren». 

Auch P. S. 12,8 ff. ist zu vergleichen: »Siehe nun haben 

wir dir jenes Kleid gesandt, welches niemand von dem ersten 

Gebote abwärts erkannte, da der Glanz seines Lichtes in ihm 

verborgen war. . . . Ziehe nun eilends dieses Kleid an und komme 

zu uns, denn wir treten zu dir, um dir deine beiden Kleider, 

welche für dich von Anfang an bei dem ersten Mysterium exi¬ 

stieren, auf Befehl des ersten Mysteriums anzuziehen... P3s 

geschah nun als ich das Mysterium aller dieser Worte in dem 

Kleide sah, welches mir gesandt war, zog ich es sofort an, und 

ich leuchtete gar sehr und flog in die Höhe und kam vor das 

Thor des Firmamentes, gar sehr leuchtend, und kein Mass war 

für das Licht, welches an mir war.» 

Hier sehen wir ja deutlich, wie eng das Kleid und das 

Licht zusammengedacht werden. Auch ist es ja klar, dass Jesus 

1 Der Ausdruck bedeutet auch »von Kopf bis zu Fuss». Hibil-Ziwä 

erhält über seine ganze Erscheinung Anteil an der Herrlichkeit der höchsten 

Wesen: Brandt, M. S., S. 168 f. 

‘2 Brandt, M. S., S. 41. 

3 S. 6, 23. 
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durch dasselbe zur Höhe emporgestiegen ist; und die auf un¬ 

seren Text folgenden Worte, die von der Furcht der Sphären 

reden, zeigen ja deutlich, welch’ eine furchtbare Macht der Er¬ 

löser durch das Anziehen des Lichtes erhalten hat. Vorläufig 

aber wollen wir unsere Aufmerksamkeit einer anderen Eigen¬ 

tümlichkeit dieser Texte zu wenden, nämlich der vollständigen 

Selbständigkeit, in der das Kleid hier gedacht wird, wie es auch 

von Ewigkeit her bereit im Himmel liegt, und nur auf Jesus 

wartet. 

An diese Gedanken erinnern nahe die, die uns im sog. 

Hymnus von der Perle in den Thomasakten entgegenklingen. 

Im königlichen Breife z. B. an den seines Ursprungs verges¬ 

senden Königssohn heisst es (11o): avaar/jik xai avavrpkov s£ 

OTT von . . . |xv7](aövsooov r?jc iaö’fjTÖc aoo T?j<; y^poaoirdazoo. Aber 

noch lebhafter wird der Ton, wenn die Heimkehr des Sohnes 

erzählt wird (112): oox savrpp.ovsoov de njc Xajj.7rpdr^TÖc [J.ow 

TzyJ.Q 7ap cov sti xal zo[u8*g vsoc xaTeXeXoiTreiv aoiYjv sv toi? too Tuaipcc 

ßaaiXstou;’ ££appvy]c 5s ISovtos [roo ty]v salHjTa to<; sv laörcTpq) 

G[j.oLco\>£iaav, xai oXov sp.aoTbv btt' auiYjv sffsaadp/^v, xai I^vcov xai 

siSov öd ant'U sp.aoTov, ou xard [J.spoc o'.yugy'|j.s{)'7. sx toö adron 

ovtsc, xai TüdXtv sv sap.ev 01 d juac. Ja, wahrscheinlich ist 

der ganze Bericht 111 (am Schlüsse) von diesen Gedanken ab¬ 

hängig, obgleich der Text hier in Unordnung sein muss. Es 

ist wahrscheinlich das königliche Kleid, das ihm begegnet, und 

ihn zur Höhe emporleitet. Charakteristisch ist die starke Be¬ 

tonung davon, dass das Kleid und der Königssohn eins ge¬ 

worden sind (vgl. 113, S. 224,13 ff.).1 

1 Man beachte, dass das »Kleid» mehrmals mit aopcod und eiztüv vertauscht 

worden ist; über die Bedeutung dieser Vorstellungen vgl. oben S. 8, Anm. 1. 

Es handelt sich hier also uni eine Vorstellung, die in der hellenistischen 

Frömmigkeit weit verbreitet ist. Ich erinnere z. B. an die Worte des Apostels 

Paulus in 2. Kor. 5,1 ff. otoaasv y).o d~>. Uv yj sTttvstoc rgjtoiv otxta Too cr/.7jv00: 

xottaX'JÖ’ 7], öizoooazv 
il ■ t l 

ix 0'SoD dyouev, 0 ff/41 poTcotrp ov oucovtov tote oupa- 

voi;. xca yap sv xovxo) axsvdCou-sv, to or/.YpTjpiov rpvoiv to 

oäa«athzi s-'-oDoavtsc. Ein ähnlicher Gedanke begegnet uns auch in persischer 

und ägyptischer Religionsliteratur. In Hatokht-Nask, einem Teil des ursprüng¬ 

lichen Avesta, wird erzählt, wie der Tote nach dem Tode seiner daena 

begegnet, seinem zweiten guten Ich, seiner Religion. Die ägyptischen Vor- 

c oupavou sttsv- 
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Alles dies erinnert lebhaft auch an einen Hymnus, der sich 

unter den neuentdeckten manichäischen Fragmenten findet 

(M. 4): »Wohin bist du gegangen, wieder kehre zurück! Er¬ 

wache, Glanz-Seele, aus dem Schlummer der Trunken¬ 

heit, worin entschlimmert du bist... ich will dich schmüc¬ 

ken lassen, folge zur Stätte der gebetgepriesenen Erde, wo ge¬ 

wesen du bist von Anbeginn.» Am Anfang der Mithras- 

liturgie betet der Myste dieses sein zweites Ich an; er sucht 

mit ihm vereinigt zu werden, um sich dadurch zum Himmel 

erheben zu können. 

Alle diese verschiedenen Variationen desselben Themas 

zeigen uns, dass wir mit einem diesen Menschen lieben Gegen¬ 

stände zu tun haben. Eine Reihe von Vorstellungen und Gedanken 

mischen sich hier. Sie sind aber in der uns hier aufbewahrten 

Formen nur verständlich, wenn der Dualismus herrschend ge¬ 

worden war, und zwar in der Form, dass die Seele, der Funke 

des göttlichen Lichtes, im Kerker des Leibes gefangen gehalten 

wird, wovon frei zu werden sie sich sehnt. Früher konnte wohl 

die Vorstellung herrschen, dass die Seele Licht war oder, als 

sie in der Heimat des Lichtes anlangte, mit Licht bekleidet 

wurde, aber die hier herrschende Vorstellung, dass das Kleid 

von Anbeginn an für diese Seele aufbewahrt war, dass sie es 

schon einmal besessen, aber bei der Geburt verlassen hat, das 

ist ein Gedanke, der erst dann Wurzel fassen kann, wenn das 

Geborenwerden als ein Fall, ein Versinken in die Materie, die 

Himmelfahrt der Seele dagegen als die Wiederherstellung ihrer 

ursprünglichen Lichtnatur gedacht wird. 

Wie vollständig diese Denkweise den Menschen jener Zeit 

ins Blut gegangen war, zeigt auch eine andere Erscheinung, 

Stellungen von k a, der genius der Römer, die Fylgia der Skandinavier u. s. w. 

bilden wohl gewissermassen Analogien. — Vgl. auch Ode Sal. 38,1. — 

Dass der Text oben wirklich richtig rekonstruiert ist, das zeigt ein Ver¬ 

gleich mit dem syrischen Texte der Thomasakten, der also eine ältere Stufe 

repräsentiert (Übersetzung von Hoffmann, Z. N. T. W. 1913, S. 273 ff.): Ls 

leitete mich mit seinem Lichte das seidene Königsgewand vor mir glänzend 

u. s. w. Vgl. die Rekonstruktion des Textes von E. Schwartz bei Reitzen¬ 

stein, Hellenistische Wundererzählungen, S. 110: /cd öoy'y^asv u.e xä> Ttap’ eZr/j; 

oojx't / c/.tto arjptxojv saö'^c; pocaiLr/yj ttpo tojv iaibv d'föaXpcbv daTpcbrxovu. Dadurch 

wird die Ähnlichkeit mit dem Folgenden noch augenfälliger. 
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die wir wenigstens an einigen unserer Texte beobachten können, 

nämlich die grosse Selbständigkeit, in der dies »Kleid» vorge¬ 

stellt wird, als ein zweites, himmlisches Ich des Menschen, 

mit dem er wieder vereinigt wird. Das Kleid »hüpft», »wallt» 

den Menschen entgegen, es leitet ihn empor u. s. w.; wir 

werden an die oben erwähnte Verdoppelung des Ichs in 

hellenistischer Frömmigkeit erinnert; derartige Wendungen 

zeugen doch davon, dass diese Gedanken schon jenen Men¬ 

schen lange vertraut gewesen sind, und dass man schon auf 

dem alten Grunde neue Bauwerke aufzuführen begonnen hat. Der 

anfangs so einfache Gedanke ist schon bedeutend kompliziert 

geworden. 

Aber wir sind vielleicht ein wenig von unserem Thema ab¬ 

geschweift. Wir wollten vom Wirkendes »Kleides» reden. Unsere 

Texte zeigen uns, dass es keine Kleinigkeiten sind. Das Kleid 

»erhöht» ja Jesus, es »leitet» den Königssohn, es gibt ihm eine 

furchtbare Macht u. s. w. »Siehe, ich habe nun, sagt Jesus 

P. S. 10,3 ff., mein Kleid getragen, und es ist mir alle Gewalt 

durch das erste Mysterium gegeben.» Und er wird jetzt seinen 

Jüngern offenbaren »die Erkenntnisse (^vwa^) aller Erkenntnisse, 

diese welche sich in meinem Kleide befinden». Und so erzählt 

er, wie aller Glanz und alle Erkenntnis u. s. w. sich in dem 

Kleide befinden, so dass er, wenn er es nur angezogen auch 

alles erworben hat. 

Sehr oft wird das Kleid mit dem Lichte in Zusammenhang 

gebracht. Die Tyrannen »kämpfen gegen das Licht meines 

Gewandes» heisst es P. S. 23,7, und »sie beteten das Licht 

meines Kleides an» (25,11). 

Wahrscheinlich sind es derartige Vorstellungen, die uns am 

leichtesten die im Hellenismus so gewöhnliche Phrase: gekleidet 

im Licht und ähnliche Ausdrücke erklären können. Diese Ge¬ 

danken liegen im Hintergründe, wenn auch oft das Wort rein 

technisch verwendet wird und die ursprüngliche Bedeutung nicht 

unmittelbar hervortritt. 

Wie die Krone eine grosse Rolle im Kultus spielte, wie 

wir oben sahen, so ist es auch mit dem Kleide der Fall. Der 

Myste wird in den Weihen mit Kleidern gekleidet, die seine 

Vergottung repräsentieren. Besonders deutlich erscheint uns 
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dies in den Isismysterien, sowohl nach den Zeugnissen des 

Apulejus als denen des Plutarchs. Mane factum est, et perfectis 

solemnibus processi duodecim sacratus stolis, habitu quidem 

religioso satis sed effari de eo nullo vinculo prohibeor; quippe 

quod tune temporis videre praesentes plurimi. namque in ipso 

aedis sacrae meditullio ante deae simulacrum constitutum tribunal 

ligneum iussus superstiti, byssina quidem sed floride depicta 

veste conspicuus. Et humeris dependebat pone tergum talorum 

tenus pretiosa chlamyda. Quaqua tarnen viseres, colore vario 

circumnotatis insignibar animalibus; hinc dracones Indici, inde 

grypes Hyperborei, quos in speciem pinnatae alitis generat mun- 

dus alter. Hane Olympiacam stolam sacrati nuncupant, so 

erzählt uns ausführlich Apulejus XI: 24, und Plutarchs Andeu¬ 

tungen bestätigen es (de Is. et Os. 3). Dass wir es hier mit 

dem Himmels- oder Götterkleid zu tun haben, ist ohne weiteres 

durch die Beschreibung klar. Das ganze Bild, das uns Apulejus 

malt, stimmt auffallend mit dem des Gottes in der sog. Mithras- 

liturgie überein (vgl. bes. 10,29 ff und 14,14 ff.). Ausdrücklich 

wird gesagt, dass Apulejus durch das Anlegen der zwölf Ge¬ 

wänder »geheiligt» (sacratus) wird; das versinnbildlicht, dass er 

zwölf verschiedene Gestalten angegommen hat;1 wir haben ja 

schon oben diesen Wechsel von Kleid und stztov oder yop'pfj 

belegen können (vgl. die darauf folgende Schilderung von Apu¬ 

lejus als simulacrum der Göttin). 

Wie stark alle diese Gedanken vom Kleide im Hellenismus 

Widerhall gefunden haben, zeigt die Tatsache, dass das Kleid 

und der Kranz (die Krone) bei den feierlicheren Weihen oft Vor¬ 

kommen; in den phrygischen Attisweihen und in den Mithras- 

mysterium ganz wie in den Isisriten oder den christlichen 

Taufzeremonien.2 

Ob nun wirklich diese Gedanken vom Osten her in den 

Hellenismus eingewandert sind, scheint fraglich. Sie können 

wohl überall heimisch sein, da sie in primitiver Religion oft 

Vorkommen. Der Kranz ist z. B. in altgriechischem Kultus 
- - —»-■ M 

1 Vgl. Reitzenstein, Mysterienreligionen, S. 29. 

2 Vgl. Reitzenstein, Mysterienreligionen, S. 32; betreffs mandäischer Re¬ 

ligion Brandt, M. R. 91, 200, 220, 221 u. a.; betreffs des Christentums, vgl. 

z. B. Mon. ecl. lit. n:ris 1356, 1732, 2293, 2616, 3923 und anderswo oft. 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: 1. 12 
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geläufig. Aber die Verbindung mit Licht, die so oft sich fin¬ 

det, hat wahrscheinlich im Orient ihre Heimat. Hier haben 

wir sie in ihrer urwüchsigen Gestalt gefunden, hier gibt es auch 

einen Boden, auf dem ein solcher Gedanke aufwachsen und 

blühen kann. 

Nachtrag. 

Herr Lic. phil. Axel Boethius hat mir auf eine attische In¬ 

schrift aufmerksam gemacht, die er nach P. A. 10858 ins Jahr 

122/1 v. Chr. datiert, und die uralte attische Kultsitten wider¬ 

gibt, I. G. II,1 no. 471; es heisst hier Z. n ff.: aDV£7üö[X7rs[o]aav 

os xai tac; TrouTrac zal t d c X a'4 7:d 0 a c sopauov td<; y.afi^zo'Hac ' 

TnvscTjYa-YOV ds zal tyjv IlaXXdoa <LaXrjpoi y.dzsivLv TidXiv tdvsity'- 

Yorfov »xst d (fo)zö c [xsrd TcdoTjc sozoTpiac, elofflty^ov os [yjai tov 

Aiövoaov, d.Tro t^ saydpac; sic; to D-saipov [xsTa (pcorö<; (so auch 

Z. 75 ff.). Dies bestätigt noch mehr die Rolle des Lichtes auch 

im uralten attischen Kultus: die Götterbilder werden in Licht 

vorgeführt. -- 
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3 Ausgabe zu den gnostischen Schriften: Die Griechischen christlichen Schrift¬ 

steller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenvater-Com¬ 

mission der Königl. preussischen Akademie der Wissenschaften: Koptisch-Gnos- 

tische Schriften I, herausgeg. von Carl Schmidt, Leipzig 1905. 
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13,31 ff- 24 
17,1 ff. 24 

1 Joh. 2,8 74 

2,9 74 

2,XO 74 

Josephus, Antiqu. I 18 104 

Julian Or. V (230,21) 63 

VII (297,26) 135 

Justin, Apollogie I 61,12 1 

65,1 1 

Dial. 7,3 47 

88,3 24 
121,2 57 

128,2 ff. 57 

Liturgische Texte: 

Altchr. ägypt. Liturgie1 4,10 55 

4,12 38 

445 49 

ffi,16 38 

Mott ecl. Liturg2 n:o 1356 177 

D52 177 

2295 177 

2481 55 
2492 48 

2616 177 

3820 75 

3925 177 

4077 55 

Äthiopische Liturgie 3 20 

Pap. v. Der-Balyzeh4 S. 22 9 

25 9 

Logos teleios § 2 34 

Sacramentum Gelasianum 79 

Lucian, Icar. 10 113 

Lucasevangelium 11,21 66 

Mart. Polycarpi 12,1 42 

Oracula Sibyllina I 154 140 

II 316 52 

Origenes, c. Cels. II, 10 18 

VI, 31 9, 95 

VIII, 8 ff. 

VIII, 15 159 
hont, in Isa. V, 2 23 

Papyri5 und Inschriften: 

Altchristliche Texte6 52 

B. G. U. 954,28 7 

C. I. L. X 3698 171 

XIII 1751 171 

Demotischer Pap.7 8 * 4,31 f. 14 

5,12 H 

7 49 14 

8,31 14 

17,1—16 14 

18,16—26 14 

28,15 14 

29,7—11 T4 
29,16 

I. G. II, 1 n:o 471 Z. 11 178 

Z. 75 178 

Mithrasliturgies 3,16 ff. 24 

4,5 64 

4,30 ff. 8l 

6,4 ff 37 ff 

8,12 ff. 21 ff. 

1 Altchristliche liturgische Gebete aus Ägypten, herausgeg. von Wobber- 

min (T. u. U. Bd. 17, 3 b). 

2 Cabrol el Leclerque, Monumenta eclesiastica liturgica, Paris 1904. 

3 In Berliner Sitz. Ber. 1906, 1, S. 148 (ed. von der Goltz). 

4 In T. u. U. 1910, 36. Bd., 1 b. 

6 Die Abkürzungen sind die gewöhnlichen (vgl. Mitteis-Wilcken, Papyrus¬ 

kunde I). 

6 Altchristliche Texte, herausgeg. von der General Verwaltung der kgl. Mu¬ 

seen zu Berlin, 1910. 

7 The demotic magical Papyrus of London and Leiden, ed. by Griffith and 

Thompson, London 1904. 

8 Ed. Albrecht Dieterich, Eine Mithrasliturgie2, Leipzig 1910. 

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XVII: 1. 12* 
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Mithrasliturgie 8,20 ff. 38 

10,29 177 

10,30 170 

14,14 ff. 177 

14P5 170 

P. Berl. Zaub. Z. 117 94» x32 

07 94 
P. Leyd. V1 V 23 75 

XII 16 75 

XII 20 75 

P. Lond. I p. 102 8, 42 

P. Ox. 5 11 

P. Par. Z.2 540 54 

959 12 

1057 13 
2242 20 

Paulus: Röm. 13,2 74 

1. Kor. 2,7 ff. 132 

10 11 

15,9 81 

15,40 68 

2. Kor. 4,3 ff. 74 

5,1 ff. 174 

12 81, 93 
Epheserbrief 5,8 74 

Pausanias II 22,3 99 

Philo,3 4 de op. mundi 30 48, 89 

55 48 

de spec. leg. I 45 66 

de post. Caini 57 48 

qu. deus sit im. 78 31, 88 

123 66 

qu. rer. div. her. 264 66, 89 

de ebriet. 157 87 

208 89 

de conf. ling. 61 58, 88, 

de migr. Abr. 39 89 

de somn. I 112 ff. 87 

113 89 

de somn. I 201 ff. 96 

218 96 

de caritate 403 M 91 

Philostratus, vita Ap. VIII, 31 96 

Pistis Sophia4 S. 6,23 173 

10.3 176 

12,8 ff. 173 

22.3 64 

23.7 176 

25,11 176 

27.7 64 

3i,1 23 27 
31,28 56 

35,5 56 
35,5—30 44 
38,3—10 64 

43,25 64 

54,37 48, 5ff 57, 64 

55,34 5i 
57,32 56, 57 
58,29 64 

60,2 64 

6543 64 

74,r4 172 

74,30 80 

85,7 69 „ 
96,2 69 
103,16 55 
103,20 55- 
116,14 74 
119,12 , 48 

245,39 ff- 56 
Plotin Enn. VI, 9,9 93 

9,11 93 
Plutarch,deprof. invirt. 10 18, 58, 

de Is. et Os. 3 44, 57, 177 

21 95 

46 47, 58, 104 

48 58 

1 P. Leyd. V7, herausgeg. von Dieterich in Jahrb. f. klass. Philologie, Supple 

mentband XVI. 

2 Ed. Wessely, Zauberpapyri, in Denkschriften der Akademie der V issen 

schaft zu Wien, Phil.-Hist. Classe, 36 (1888). 

3 Ed. Cohn-Wendland, Berlin 1897 ff. 

4 Sieh S. 184 Anm. 3. 



(DQv 
187 

de Is. et Os. 77 30, 44> 3 8,88 de benef. IV. 7. 2 149 
Sapientia Salom. 7,25 36 ep. 107,11 149 
Salomos’ Oden1 * 10,1 ff. 73 Tertullian, de corona 171 

11,16 75 de prasscr. her. 70 171 

12,3 47, 57 Themistios 18 

12,7 57 Unb. altgn. WAS. 341,19 170 

15,2 / 0 342,23 
21,2 

344,12 55 
21,7 75 345A3 170 
29,6 75 346,12 170 

38,1 57) 17 5 346,30 170 
40,6 73 352,32 55 
4T»3—6 73 356,23 56 

4M4 5/ 361,16 54 

4I>I5 73 Zosimos, sieh Alchimistes. 
Seneca, Dial. I. 5. 8 149 

b. Altgrechische. 

Aristophanes, Ranae 454 76 Parmenides (Diel) 144,15 102 

Frösche 343 fl'. 99 Pindar, Fragment 129 76 

Thesmophor. 1151 99 130 76 

Empedocles (Diel)3 210 102 Plato, Phaedr. 250 B 99 

217 102 Pythagoras (Diel) 359 102 

Heraklit, Fragm. 16 81 102 Sophokles, Antigone 964 99 

Orphikerfragment 280 31 1146 ff. 99 

Parmenides (Diel) 144,4 102 Oed. Koloph. 1047 99 

c. Mandäische und manichäische. 

Genza4 * M. S. 6 161 Genza M. S. 41 173 

8 133 45 F38 

9 124, 69 56 169 

1 f 172 86 114 

H 133 89 124 

19 124, 133, 170 , 172 90 114 

32 133 99 I24 

34 137 105 129 

37 133 107 133 

39 124 113 ”7 

1 Nach Flemmings Übersetzung in Harnacks Die Oden Salomos, T. u. U. 1910. 

3 Sieh S. 184 Anm. 3. 

3 Nach Diel, Die Fragmente der Vor-Sokratiker3, Berlin 1912. 

4 W. Brandt, Mandäische Schriften aus der grossen Sammlung heiliger 

Bücher genannt Genza oder Sidra Rabba, Göttingen 1893. 
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Genza M. S. 127 132 Es tra n gelofra gm en t e, 
141 172 M 74 (75) ii5 
143 ff. 132 (76) 139 
149 132 75 (7o) 03 
150 132 98 (38) 134 
154 132 102 (64) 132 

156 132 176(61) 09 
160 132 177(89) 113 
167 132 (90) 128 
168 ff. i/3 3i 1 (66) 115, 116 
174 ff. 169 324(74) 133 
176 O2 33i (7i) 129, 133 
177 133 470(20) 134 
214 124 544 (7o) 129 
228 07 554(69) 126 

Estrangelofragmente,1 566(87) 113, 115, ii7 
M 4 n5> 175 789(67) 139 

S. (50) 139 Sabüräkan (Kessler S. 188) 120 

(51) 117, 120 Afraates » 304 120 

(52) 139 ft. Barhebreus » 357 135 

(54) 117 Birüni » 310 128 

(55) 126 » 3H 120 

(58) 129 » 318 117 

7 (108) 115 Efraim Syrer » j 289 135 

18 (34) 117 » 297 119 

32 (62) 116 Fihrist » 246 ff 127 

(63) 128 » 251 ff. 129 

38 (77) 115 » 399 1 J/ 
40 (60) 126 Acta Arch. VII H

H
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47 (83) 113 VIII 135 

48 (86) 113 XIII 112 

64 (92 f.) ii5, 117, 128 

d. Babylonische und persische. 

Babylonische: Zimmern 1905 19,2 117 
Zimmern2 1905 4 118 19,5 118 

8 130 20,35 T l8 

10,5 118 3i 105, 130 
10,11 ft 125 1911 5 I 18 

10,14 118 6 117 

14 118 12 117 
16 130 14 I 17 

1 Herausgegeben von F. W. K. Müller Handschriftenreste in Estrangelo- 

Schrift aus Turfan, Abh. d. kgl. preuss. Ak. d. Wiss., Berlin 1904. 

2 Zimmern, Der alte Orient 1905 und 1911. 
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Zimmern 1911 32 118 de Goije S. 358 124 ff. 

F. R. III1 183 125 Kessler S. 257 131 

191 172 261 132 

197 170 Persische: 

Istars Höllenfahrt 170 Dinkart VII, 2 143 

Flarranische:2 Hatokht-Nask 174 

de Goije S. 341 ff. 138 Vendidad XXI 131 

354 128 Yast 6,1 142 

357 124 7,3 H2 

1 Främmande religionsurkunder, utgifna af Nathan Söderblom. 

2 Nouveaux documents pour l’etude de la religion des Harraniens, ed. 

Dozv—de Goije (in: Actes du sixieme congres international des orientalistes, 

tenu en 1883 ä Leide), Leide 1885. 
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